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Der  römische  Historiker  L.  Coelius  Antipater  ist  m  den 
letzten  Jahren  zu  hohem  Ansehen  gekommen,  indem  man  m  ihm 
die  Grundlage  fast  unserer  gesammten  Kenntniss  des  zweiten  punischen 
Kriegs  zu  erkennen  geglaubt  hat.   Während  man  einerseits  die  Dar- 
stellung des  Livius   neben  Coelius  auf  Polybius  als  zweite  Quelle 
zurück°eführt,  hat  man  anderseits  wenigstens  B.  XXI  und  XXII  des 
Livius  nur  als  Copie  der  betr.  Theile  des  Coelianischen  Werkes  auf- 
crefasst     Jene  Ansicht,  dass  Pol.  und  Coel.  die  Hauptquellen  des  Liv., 
zunächst  in  B.  XXI  und  XXII,  seien,  hat  zuerst  C.  Peter  (Progr.  von 
Schulpforte  1863)  in  wirklich  methodischer  Weise  begründet  und 
ihm   ist  WölflFlin  (Antiochos   von  Syi'acus   und   Coelius   Antipater, 
Winterthur  1872)   und   H.  Peter,  relliquiae  historicorum  Rom.  I. 
Lips.  1870,  gefolgt;  für  Buch  XXVI  hat  sodann  Friedersdorif  in  dem 
Prot^r.  von  Marienburg  1874  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  zu 
erweisen  gesucht.     Auch   A.  v.  Gutschmid  (Lit.  Centralbl.  1872.    S. 
1133  f)  und  M.  Büdinger  (Jahresb.  über  die  Fortschr.  d.  classischen 
Alterthumsw.    1873.    S.  1188  f.)  haben  dieser  Ansicht  zugestimmt, 
während  Frz.  Luterbacher  (de  fontibus  librorum  XXI  et  XXII  Titi 
Livi.    Diss.  inaug.    Argentor.    1875)  neben  Polyb  und  Coelius  auch 
Valer.  in  umfassenderer  Weise  als  Quelle  erkennt.    Dagegen  hat  C. 
Boettcher  (kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Livius  im 
XXI.  und  XXII.  Buch.    Separatabdr.  aus  dem  V.  Supplementbd.  der 
Jahrb.  f.  class.  Philol.    Leipzig  1869)  die  gesammte  Darstellung  des 
Liv.  in  Buch  XXI  und  XXII  auf  Coelius  zurückgeführt,  sodass  auf 
Rechnung  des  Liv.  kaum  einige  stilistische  Aenderungen  kommen 
würden,  ''ihm  hat  sich  K.  W.  Nitzsch  (die  röm.  Annalist.    Berl.  1873) 
angeschlossen,  der  wenigstens  für  die  erste  Hälfte  der  dritten  Dekade 
Coelius  als  Quelle  annimmt,  während  in  der  zweiten  Valerius  dieselbe 
sein  soll;  sodann  A.  Schaefer  (SybeVs  bist.  Zeitschr.  XXHI,  1870.    S. 
436  ff.),  der  nur  neben  Coelius  noch  Valerius  benutzt  wissen  will, 
eine  Ansicht,  die  Vollmer  (quaeritur  unde  belli  Punici  secundi  scri- 
ptores  sua  hauserint.   Diss.  inaug.    Gotting.  1872)  weiter  ausgeführt 
hat,  der  neben  Coelius  und  Valerius  für  einzelne  Stücke  des  Liv.  auch 
eine  direkte  Benutzung  des  Fabius  annimmt.  Andere  Untersuchungen 
haben  sodann  einzelne  Stücke  der  Livianischen  Darstellung  auf  Coelius 
zurückgeführt,  wie  Hesselbarth  de  pugna  Cannensi.   Gottingae  1874, 
Seeck  über  den  Winter  218  —  17  in  Hermes  VIII,  152  ff.  u.  A. 
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Wird  somit  Coelius  mehr  oder  weniger  zur  Hauptquelle  des 
Livius,  so  ist  er  zugleich  auch  zur  Grundlage  anderer  Darstellungen 
des  Hannibalischen  Krieges  gemacht  worden.  Nach  Soltau  (de  fontibus 
Plutarchi  in  secundo  hello  Punico  enarrando.  Diss.inaug.  Bonn.  1870) 
liegt  das  Werk  des  Coelius  Plutarchs  Fabius  und  theilweise  auch 
Marcellus  zu  Grunde;  nach  Posuer  (quibus  auctoribus  in  hello  Hanni- 
balico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius.  Diss.  inaug.  Bonn.  1874)  hat 
auch  Dio  den  Coelius  vorzugsweise  benutzt. 

Nach  dieser  von  den  verschiedensten  Seiten  freilich  auch  in  ver- 
schiedenster Weise,  dem  Werke  des  Coelius  beigelegten  hohen  Be- 
deutung, erscheint  es  sach-  und  zeitgemäss,  das  Werk  als  solches, 
sowie  die  einzelnen  uns  erhaltenen  Fragmente  desselben  einmal  einer 
eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen,  um  in  derselben  entweder  eine 
Bestätigung  jener  angenommenen  Bedeutung,  oder  die  Erkenntniss 
zu  finden,  dass  man  dieselbe  überschätzt.  Gerade  dem  Verfahren 
gegenüber,  welches  erst  durch  Schlüsse,  durch  Combinationen  in  das 
Werk  des  Coelius  bestimmte  Tendenzen,  Anschauungen  hineinträgt, 
die  in  den  Fragmenten  selbst  keine  Stütze  finden,  erscheint  es  an- 
gebracht, von  der  einzig  sichern  Grundlage,  den  Fragmenten  selbst, 
ausgehend,  sich  einen  Einblick  in  die  Composition  des  Werkes  und 
die  das  Ganze  beherrschenden  Gesichtspunkte  zu  verschaffen.  So 
verdienstlich  hier  die  Arbeiten  von  Nauta  und  Groen  van  Prinsterer 
in  den  Annales  academiae  Lugduno-Batavae  1820 — 21,  von  0. 
Meltzer  in  seiner  Diss.  inaug.  Lips.  1867,  sowie  endlich  von  H. 
Peter  in  den  reliquiae  bist.  Rom.  I  Lips.  1870  sind,  so  glaube  ich 
doch,  dass  wir  durch  eine  eingehendere  Betrachtung  der  erhaltenen 
Ueberreste  des  Coelianischen  Werkes  von  diesem  selbst  eine  klarere 
Anschauung  uns  verschaffen  können.  Ich  werde  daher  im  Folgenden, 
nach  einem  Blicke  auf  das  Werk  des  Coelius  in  seiner  Gesammtheit, 
den  einzelnen  Fragmenten  eine  kritische  Untersuchung  widmen. 
Dabei  werde  ich  so  verfahren,  dass  ich  im  ersten  Capitel,  bei  Be- 
sprechung der  Composition  im  Allgemeinen  und  der  Vertheilung  des 
Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher,  sogleich  diejenigen  Fragmente  be- 
handle, welche  für  diese  Frage  bestimmend  oder  wichtig  sind;  dass 
ich  sodann  im  zweiten  Capitel,  bei  Besprechung  der  Quellen,  welche 
Coelius  benutzt  hat,  wieder  sogleich  diejenigen  Fragmente  behandle, 
welche  sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf  die  eine,  oder  die 
andere  Vorlage  des  Coelius  zurückführen  lassen.  In  den  folgenden 
Capiteln  werde  ich  sodann  eingehend  die  Fragmente  aus  Buch  I 
und  II  des  Coelius  behandeln,  weil  ein  Einblick  gerade  in  diese 
Bücher  durch  die  stete  Rücksichtsnahme  des  Livius  auf  die  Dar- 
stellung des  Coelius  am  ersten  möglich  ist,  und  weil  für  Buch  I  die 
scharfsinnigen  Untersuchungen  Wölfflins  vorliegen,  welche  zur  er- 
neuten Prüfung  herausfordern.  Endlich  werde  ich  die  wenigen  übrig 
bleibenden  Fragmente  aus  den  letzten  Büchern  des  Coelius  kurz  be- 
sprechen.   Da  auf  diese  Weise  die  Behandlung  der  Fragmente  sehr 


1 
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auseinander  gerissen  wird,  so  werde  ich  am  Schlüsse  der  Arbeit, 
"äeTner  Charakteristik  des  Coelianischen  Werkes  auf  Grund  der 
"ewonnenen  Resultate,  sämmtliche  Fragmente  m  der  Ordnung,  die 
Timen  nach  diesen  Untersuchungen  gebührt,  zusammenstellen  und 
Seich  bei  jedem  einzelnen  Fragmente  auf  die  Stelle  verweisen, 
wo  dasselbe  behandelt  ist. 

1. 

Sehen   wir   uns   zunächst  die  Vertheilung  der   17   Kriegsjahre 
auf  die  einzelnen  Bücher  des  Coelianischen  Werkes  an,  soweit  dieses 
i^rkennbar    so  drängt  sich  uns  eine  bislang  nicht  genügend  hervor- 
iTet:  B^bachtu'ng  auf.    Das  erste  Buch  des  Coelius  seh  oss  mit 
der  Schlacht  bei  Cannae  (fr.  22.  23  Peter  vergl   mit  fr-  25),  be- 
handelte  also  die  drei  wichtigsten  Jahre,  wenn  auch  das  letzte  mcht 
abschliessend,  für  welche  Zeit  Livius  das  Doppelte  gebraucht    X^^^^ 
XXm     Denn  wenn  Livius'  Darstellung,  wie  sie  bis  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  geht,   auch  schon  XXII,   50,  3  abbricht,  Coel.  I  also 
auf  den  ersten  Blick  nur  Liv.  XXI -XXII,  50    3  zu  entsprechen 
scheint    so  erkennt  man  doch  aus  Coel.  fr.  22.  23,  dass  Coelius  m 
Buch  I  zunächst  die  Geschichte  der  Römer  bis  auf  die  Rückkehr  des 
Varro  nach  Rom  erzählte,  um  sodann  mit  Buch  II  wieder  unmittelbar 
an  die  Schlacht  bei  Cannae  anzuknüpfen  und  nun  die  Geschichte  der 
Karthac^er    d  h.  der  militärischen  Operationen  Hanmbals,  nachzu- 
holen   Es  kann  wenigstens  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Beziehung, 
welche  gewöhnlich  fr.  22.  23  gegeben  wird,  richtig  ist.    Die  Worte 
dextimos   in   dextris   scuta  iubet  habere,    welche  Pnscian  III     22 
(i)acr  98  Hertz),  der  Endnung  -timus  in  dextimi  wegen,  anfuhrt,  hat 
zuerst  C.  Peter,  sodann  Meltzer  und  H.  Peter  auf  den  Ausfall  der 
600  bezocren,  welche  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  ins  kleinere  Lager 
sich  cretlüchtet  hatten  und  von  hier,  ins  grössere  hinübermarschierend, 
sich  gegen  die  auf  ihrer  Rechten  stehenden  Feinde  dadurch  schützten, 
dasstie  die  Schilde  mit  dem  rechten  Arme  fassten  Liv.  XXII,  50,  4. 
Das  Subject  zu  iubet  ist  also  der  Oberst  Sempronius  Tuditanus,  welcher 
den  Ausfall  leitet.    Was  die  Form  dextimus,  dextimi  betrifft,  so  ist 
dieselbe  durchaus  als  Superlativ  zu  fassen,  wie  auch  aus  Priscians 
Worten  hervorgeht,  und  man  kann  die  Worte  des  Coelius  nur  so 
übersetzen:  Sempronius  befiehlt,  dass  diejenigen,  welche  am  weitesten 
rechts  stehen,  die  Schilde  am  rechten  Arme  tragen:  natürhch,  da 
das  Centrum  und  der  linke  Flügel  jenes  abmarschierenden  Corps  von 
den  Geschossen  des  rechts  stehenden  Feindes  nichts  zu  leiden  hatten, 
für  diese  also  das  Tragen  des  Schildes  am  rechten  Arme  unnöthig 
war.    Man  sieht  also,  dass  die  Worte  in  ihrer  sehr  charakteristischen 
Fassung  so  genau  auf  jenes  von  Liv.  a.  0.  erzählte  Ereigniss  passen, 
dass  diese  Beziehung  auf  jeden  Fall  anzunehmen  und  festzuhalten 
ist.     Ich   bemerke   aber,   dass  Livius  die  Situation  lange  nicht  so 
significant  darstellt,  wie  hier  geschieht,  indem  er  nur  ganz  allge- 


\ 


366 


Otto  Gilbert: 


Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Autipatcr. 


367 


Wird  somit  Coelius  mehr  oder  weniger  zur  Hauptquelle  des 
Livius,  so  ist  er  zugleich  auch  zur  Grundlage  anderer  Darstellungen 
des  Kannibalischen  Krieges  gemacht  worden.  Nach  Soltau  (de  fontibus 
Plutarchi  in  secundo  hello  Punico  enarrando.  Diss.inaug.  Bonn.  1870) 
liegt  das  Werk  des  Coelius  Plutarchs  Fabius  und  theilweise  auch 
Marcellus  zu  Grunde;  nach  Posuer  (quibus  auctoribus  in  hello  Hanni- 
balico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius.  Diss.  inaug.  Bonn.  1874)  hat 
auch  Dio  den  Coelius  vorzugsweise  benutzt. 

Nach  dieser  von  den  verschiedensten  Seiten  freilich  auch  iu  ver- 
schiedenster Weise,  dem  Werke  des  Coelius  beigelegten  hohen  Be- 
deutung, erscheint  es  sach-  und  zeitgemäss,  das  Werk  als  solches, 
sowie  die  einzelnen  uns  erhaltenen  Fragmente  desselben  einmal  einer 
eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen,  um  in  derselben  entweder  eine 
Bestätigung  jener  angenommenen  Bedeutung,  oder  die  Erkenntniss 
zu  finden,  dass  man  dieselbe  überschätzt.  Gerade  dem  Verfahren 
gegenüber,  welches  erst  durch  Schlüsse,  durch  Combinationen  in  das 
Werk  des  Coelius  bestimmte  Tendenzen,  Anschauungen  hineinträgt, 
die  in  den  Fragmenten  selbst  keine  Stütze  finden,  erscheint  es  an- 
gebracht, von  der  einzig  sichern  Grundlage,  den  Fragmenten  selbst, 
ausgehend,  sich  einen  Einblick  in  die  Composition  des  Werkes  und 
die  das  Ganze  beherrschenden  Gesichtspunkte  zu  verschaffen.  So 
verdienstlich  hier  die  Arbeiten  von  Nauta  und  Groen  van  Prinsterer 
in  den  Aunales  academiae  Lugduno-Batavae  1820 — 21,  von  0. 
Meltzer  in  seiner  Diss.  inaug.  Lips.  1867,  sowie  endlich  von  H. 
Peter  in  deu  reliquiae  bist.  Rom.  I  Lips.  1870  sind,  so  glaube  ich 
doch,  dass  wir  durch  eine  eingehendere  Betrachtung  der  erhaltenen 
Ueberreste  des  Coelianischen  Werkes  von  diesem  selbst  eine  klarere 
Anschauung  uus  verschaffeu  können.  Ich  werde  daher  im  Folgenden, 
nach  einem  Blicke  auf  das  Werk  des  Coelius  in  seiner  Gesammtheit, 
den  einzelnen  Fragmenten  eine  kritische  Untersuchung  widmen. 
Dabei  werde  ich  so  verfahren,  dass  ich  im  ersten  Capitel,  bei  Be- 
sprechung der  Composition  im  Allgemeinen  und  der  Vertheilung  des 
Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher,  sogleich  diejenigen  Fragmente  be- 
handle, welche  für  diese  Frage  bestimmend  oder  wichtig  sind;  dass 
ich  sodann  im  zweiten  Capitel,  bei  Besprechung  der  Quellen,  welche 
Coelius  benutzt  hat,  wieder  sogleich  diejenigen  Fragmente  behandle, 
welche  sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf  die  eine,  oder  die 
andere  Vorlage  des  Coelius  zurückführen  lassen.  In  den  folgenden 
Capiteln  werde  ich  sodann  eingehend  die  Fragmente  aus  Buch  I 
und  II  des  Coelius  behandeln,  weil  ein  Einblick  gerade  in  diese 
Bücher  durch  die  stete  Rücksichtsnahme  des  Livius  auf  die  Dar- 
stellung des  Coelius  am  ersten  möglich  ist,  und  weil  für  Buch  I  die 
scharfsinnigen  Untersuchungen  Wölfflins  vorliegen,  welche  zur  er- 
neuten Prüfung  herausfordern.  Endlich  werde  ich  die  wenigen  übrig 
bleibenden  Fragmente  aus  den  letzten  Büchern  des  Coelius  kurz  be- 
sprechen.   Da  auf  diese  Weise  die  Behandlung  der  Fragmente  sehr 
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auseinander  gerissen  wird,  so  werde  ich  am  Schlüsse  der  Aibeii, 
nach  einer  Charakteristik  des  Coelianischen  Werkes  auf  Grund  der 
crewönnenen  Resultate,  sämmtliche  Fragmente  in  der  Ordnung,  die 
fhnen  nach  diesen  Untersuchungen  gebührt,  zusammenstellen  und 
zugleich  bei  jedem  einzelnen  Fragmente  auf  die  Stelle  verweisen, 
wo  dasselbe  behandelt  ist. 

1. 

Sehen   wir   uns   zunächst  die  Vertheilung  der   17   Kriegsjahre 
auf  die  einzelnen  Bücher  des  Coelianischen  Werkes  an,  soweit  dieses 
erkennbar,  so  drängt  sich  uns  eine  bislang  f  ^^^ /«""««»J/^^^^^: 
„ehobene  Beobachtung  auf.    Das  erste  Buch  des  Coelius  schloss  mit 
der  Schlacht  bei  Cannae  (fr.  22.  23  Peter  vergl   mit  ^  2 ö),  be- 
handelte also  die  drei  wichtigsten  Jahre,  wenn  auch  das  letete  mcht 
abschliessend,  für  welche  Zeit  Livius  das  Doppe  te  ««^raucht  (XXI 
XXin     Denn  wenn  Livius'  Darstellung,  wie  sie  bis  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  geht,  auch  schon  XXII,  50,  3  abbricht,  Coel.  I  also 
auf  den  erstfn  Blick  nur  Liv.  XXI-XXII,  50    3  zu  entsprechen 
scheint    so  erkennt  man  doch  aus  Coel.fr.  22.  23,  dass  Coehus  m 
Bur' zunächst  die  Geschichte  der  Römer  bis  auf  die  «üokkelir  des 
Varro  nach  Korn  erzählte,  um  sodann  mit  Buch  II  wieder  unmittelbai 
an  die  Schlacht  bei  Cannae  anzuknüpfen  und  nun  die  Geschichte  der 
Karthager    d.  h.  der  militärischen  Operationen  Hanmbals,  nachzu- 
hoTen    Es  kann  wenigstens  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Beziehung, 
welche  gewöhnlich  l  22.  23  gegeben  wird,  richtig  ist.    Die  Worte 
dextimos  in  dextris  scuta  iubet  habere,   welche  Pnscian  III     22 
(na...  98  Hertz),  der  Endnung  -timus  in  dextimi  wegen,  anfuhrt  hat 
z  erst  C.  Peter    sodann  Meltzer  und  H.  Peter  auf  den  Ausfall  der 
^0  bezogen,  welche  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  ins  klemere  Lager 
sich  geflüchtet  hatten  und  von  hier,  ins  grössere  hmübermarschierend, 
sich  gegen  die  auf  ihrer  Rechten  stehenden  Feinde  dadurch  schützten, 
dass  sie  die  Schilde  mit  dem  rechten  Arme  fassten  Liv.XXII,  50  4. 
Das  Subject  zu  iubet  ist  also  der  Oberst  Sempronius  Tudianu.  welcher 
den  Ansfall  leitet.   Was  die  Form  dextimus,  dextimi  betrifft,  so  ist 
deselbe  durchaus  als  Superlativ  zu  fassen,  wie  auch  aus  Pnscians 
Worten  hervorgeht,  und  man  kann  die  Worte  des  Coelius  nur  so 
übersetzen:  Sempronius  befiehlt,  dass  diejenigen,  welche  am ''«it«^*^» 
rechts  stehen,  die  Schilde  am  rechten  Arme  tragen:  naturhch,  da 
das  Centrum  und  der  linke  FWgel  jenes  abmarschierenden  Corps  vo^^ 
den  Geschossen  des  rechts  stehenden  Feindes  nichts  zu  leiden  hatten 
für  diese  also  das  Tragen  des  Schildes  am  rechten  Arme  unnothig 
war.    Man  sieht  also,  dass  die  Worte  in  ihrer  sehr  charakteristischen 
Fassung  so  genau  auf  jenes  von  Liv.  a.  0.  erzählte  Ereigiiiss  passen 
dass  diese  Beziehung  auf  jeden  Fall  anzunehmen  und  festzuhalten 
ist     Ich   bemerke   aber,   dass  Livius  die  Situation  lange  nicht  so 
significant  darstellt,  wie  hier  geschieht,  indem  er  nut  ganz  allge- 
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mein  sagt  translatis  iu  dextrum  scutis,  in  Beziehung  auf  das  ganze 
Truppencorps,  nicht,  wie  Coel.,  nur  auf  den  rechten  Flügel  desselben. 
Auch  die  Beziehung  der  von  Nonius  s.  v.  siugulatim  angeführten 
Worte:  primum  (in)  malo  publico  gratias  singulatim  nomina  (nomi- 
nari?)  Coel.  fr.  23,  wie  sie  H.  Peter  ihnen,  wenn  auch  zweifelnd 
gibt,  scheint  mir  im  Allgemeinen  richtig;  doch  möchte  ich  die  Worte 
in  die.  Senatsverhandlungen  verweisen,  die  sich  an  die  Frage  der- 
Auslösung  der  in  der  Schlacht  bei  Cannae  gefangenen  Römer  knüpften  ' 
über  welche  Liv.  XXII,  59  ff.  berichtet.   Wenn  T.  Manlius  Torquatus 
in  seiner  Rede  60  den  Ruhm  des  Sempronius,  welcher  jenen  Ausfall 
geleitet  hatte,   sowie  des  Consul  Varro  u.  A.  erhebt;  und  wenn  un- 
mittelbar darauf  der  Consul  bei  der  Rückkehr  nach  Rom  ab  Omni- 
bus ordinibus  —  nach  Plut.  Fab.  18  speciell  vom  Senat:  also  in  offi- 
cieller  Form   —   empfangen  gratias  erhält,  quod  de  republica  non 
desperasset;    so  scheinen  mir  jene  Worte  des  Coelius,  die  Nonius 
ausdrücklich  dem  ersten  Buche  desselben  zuweist,  sehr  gut  hierauf 
bezogen  zu  werden.   Ich  möchte  dieselben,  wie  bemerkt,  jenen  Senat«- 
verhandluugen  und  speciell  einer  Rede  zuweisen,  welche  ])eantraate 
dass  m  einem  besonderen  Senatsbeschlusse  den  Männern    die  sich 
in   und   nach  der  Schlacht  bei  Cannae   um  das  Vaterland  verdient 
gemacht  hatten,  mit  namentlicher  Bezeichnung  derselben,  der  öffent- 
liche Dank  ausgesprochen  werde.    Unter  diesen  waren  natürlich  be- 
sonders der  Consul  selbst,  sowie  Sempronius:  der  erstere  ist  erst  später 
unter  dem  Einflüsse  hyperaristokratischer  Geschichtsfälschun<T  zu  dem 
Feiglmg  und  Dummkopf  geworden,  als  welchen  wir  ihn  allein  kennen 
Wir  ersehen  also  aus  diesen  dem  ersten  Buche  des  Coelius  ent- 
lehnten beiden  Fragmenten,  dass   der  bei  Liv.  in  Buch  XXI.  XXII 
behandelte  Stofl*,  bis  auf  verschwindend  geringe  Bruchstücke  (wohl 
nur  XXII,  51),  im  ersten  Buche  des  Coelius  dargestellt  war.    Wenn 
Livius,  abweichend  von  dieser  Behandlung  des  Stoffs,  die  von  Coelius 
im  Anfang  des  zweiten  Buchs  erzählte  Geschichte  (Coel.  fr.  25)  schon 
XXII,  51  mitgetheilt  hatte,  so  hatte  er  offenbar  dieselbe  als  zur 
Darstellung  der  Schlacht  selbst  gehörig  betrachtet  und  daher  an  diese 
unmittelbar  angeknüpft:  sonst  hat  er  seinen  Stoff  ebenso  wie  Coelius 
vertheilt,  vgl.  XXIII,  init.    Doch  ersieht  man  eben  daraus,  dass  er 
abweichend  von  diesem,  jenen  Ausspruch  schon  a.  0.  mittheilt,  dasJ 
er  nicht  die  Anordnung  des  Coel.  selbst  sich  zum  Vorbilde  genommen 
haben  kann,  da  es  unerklärlich  sein  würde,  weshalb  er  diese  Anekdote 
ganz  vereinzelt  aus  einem  späteren  Theile  seiner  Vorlage  heraufholen 
sollte  um  im  Uebrigen  genau  an  den  von  dieser  eingehaltenen  Verlauf 
der  Ereigmsse   sich   anzuschliessen.     Auch  aus  fr.  23  ersieht  man 
übrigens,  dass  Coelius  viel  genauer  als  Liv.  die  Senatsverhandluugen 
darstellt:  die  in  denselben  gegebenen  Reden  haben  ihn  augenschein- 
lich, wie  man  auch  sonst  erkennt,  speciell  interessirt. 

Bestätigt  sich  also  die  Vertheilung  des  Stoffs  auf  Buch  I,  wie 
sie  schon  von  H.  Peter  u.  A.  vorgenommen  ist,  durchaus,  und  er- 


kennen wir  daraus  die  unzweifelhaft  kürzere  Darstellung  der  Ereig- 
nisse der  ersten  Jahre  des  Kriegs  von  Seiten  des  Coelius  im  Vergleich 
zu  der  des  Livius  —  ganz  abgesehen  natürlich  davon,  dass  Coel.  einzelne 
Episoden,  Reden  etc.  wieder  ausführlicher  gab  — ,  so  wird  dagegen 
dieses  Verhältniss  des  Livius  und  Coelius  ein  ganz  anderes,  geradezu 
umgekehrtes,  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  der  letzten  Jahre  des 
Krieges.  Zunächst  ist  es  unzweifelhaft,  dass  fr.  41  mit  Allen  denen, 
die  den  Fragmenten  des  Coelius  eine  nähere  Betrachtung  gewidmet 
haben,  auf  die  Aus^schiffung  der  Truppen  Scipios  in  Africa  zu  be- 
ziehen ist:  die  Worte  des  Coel.  omnes  simul  terram  cum  classi  acce- 
dunt,  navibus  atque  scaphis  egrediuntur,  castra  metati  signa  statuunt 

'^  mit  denen  des  Liv.  XXVIIII,  28  init.  expositis  copiis  Romani  castra 
in  proximis  tumulis  metantur  (vgl.  auch  die  Worte  des  Coel.  fr.  40 
fin.  cum  ingenti  tumultu  in  terram  evasisse  mit  Liv.  a.  a.  0.  tumultu 
egredieiitium  in  terram)  sind  inhaltlich  und  selbst  den  Worten  nach 
so  übereinstimmend,  dass  kein  Zweifel  möglich  ist,  beide  beziehen 
sich  auf  eine  und  dieselbe  Thatsache.  Das  VI.  Buch  des  Coelius  hat 
demnach  den  Anfang  der  Expedition  Scipios  gegeben;  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  dieselbe  nicht  etwa  ganz  abgerissen  entweder 
ein  neues  Buch  begann,  oder  abschloss,  sondern  dass  sie  mit  ihren 
Vorbereitungen  und  mit  ihren  unmittelbaren  Folgen  einheitlich  im 
Zusammenhang  dargestellt  wurde,  d.  h.  dass  etwa  das  Kriegsjahr  204 
in  Buch  VI  eine  Darstellung  gefunden  hatte:  eine  noch  etwas  ge- 
'nauere  Bestimmung  werden  wir  unten  zu  erreichen  suchen.  Es  um- 
fassten  also  B.  VI  und  VII  des  Coelius  etwa  dieselbe  Zeit,  welche 
Livius  XXIX,  13 — XXX,  fin.  darstellt,  wobei  noch  zu  bemerken  ist, 
dass  die  Bücher  XXIX.  XXX  einen  bedeutend  geringeren  Umfang 
haben  als  B.  XXL  XXII.  Müssen  wir  selbstverständlich  von  der  An- 
nahme ausgehen,  dass  die  einzelnen  Bücher  des  Coelianischen  Werkes 

[[;  ungefähr  wenigstens  einen  gleichen  Umfang  gehabt  haben,  so  dürfen 
';  wir  schon  hieraus  schliessen,  dass  die  letzten  Jahre  des  Krieges  be- 
deutend eingehender  dargestellt  waren,  als  die  ersten. 

^  -y         Noch  auffallender   gestaltet  sich  dieses  Verhältniss,  wenn  die 

,\j  Annahme  H.  Peters  richtig  ist,  dass  Fr.  30  sich  auf  die  Schlacht  bei 
Sena  beziehe:  wenigstens  ist  die  Vermuthung  0.  Meltzers,  dass  hier 
von  dem  Gefechte  die  Rede  sei,  in  dem  L.  Postumius  von  den  Gal- 
liern geschlagen  und  getödtet  wurde  (Liv.  XXIII,  24,  8  ff.  Pol.  III, 
118,  6),  nicht  nur  gänzlich  hypothetisch,  sondern  entschieden  falsch. 
In  der  That  lassen  jene  Worte  keine  andere  Beziehung  zu,  als  auf  die 
Schlacht  bei  Sena:  die  in  den  wenigen  Worten  geschilderte  Situation 
(Imperator  conclamat  de  medio,  ut  velites  in  sinistro  cornu  removeantur, 
Gallis  non  dubitatim  immittantur)  ist  so  eigenthümlich,  stimmt  aber 
■  anderseits  so  durchaus  mit  den  letzten  Momenten  der  Schlacht  bei  Sena 
überein,  dass  hier  kein  Zweifel  erlaubt  ist,  die  angenommene  Bezie- 
hung sei  richtig.  Aus  den  Worten  des  Coel.  ist  zu  entnehmen,  dass 
die  leichten  Truppen,  an  die  sich  der  Befehl  des  imperator  richtet, 
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auf  dem  linken  römischen  Flügel  standen;  dass  sie  von  da  auf  das 
Commando  des  Generals  zurückgezogen  wurden,  um  gegen  die  Gallier 
geführt  zu  werden,  die  ihnen  also  zuerst  nicht  gegenüberstanden. 
Sehen  wir  uns  den  Verlauf  der  Schlacht  bei  Sena  an,  wie  ihn  Liv. 
XXVII,  48  schildert,  so  standen  auf  dem  linken  karthagischen  Flügel 
die  Gallier,  gedeckt  durch  einen  prominens  collis:  ihnen  gegenüber 
Claudius.  Hasdrubal  traute  den  Galliern  nicht  recht,  die  auch  itinere 
ac  vigiliis  fessi  erant,  und  hatte  ihnen  deshalb  diese  Position  auge- 
wiesen, die  ihn  voraussehen  liess^  dass  es  hier  überhaupt  nicht  zu 
einem  ernstlichen  Kampfe  kommen  werde.  Und  so  geschah  es  auch: 
der  rechte  römische  Flügel  konnte  nicht  in  den  Kampf  eingreifen: 
collis  oppositus  arcebat  ne  aut  a  fronte  aut  ab  latere  adgrederentur; 
Claudius  —  cum  in  adversum  collem  frustra  signa  erigere  conatus 
esset  —  ea  regione  penetrari  ad  hostem  non  videbat  posse.  Aber 
Claudius  nutzte  diese  Ungunst  des  Schicksals,  die  ihm  jede  Theil- 
uahme  an  der  Schlacht  rauben  zu  wollen  schien,  in  kühner  Weise 
aus,  die  freilich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  und  Benutzung  der  Um- 
stände von  Seiten  der  Gallier  den  Römern  leicht  hätte  zum  Verderben 
gereichen  können.  Claudius  führte  nämlich  einen  Theil  seiner  Truppen 
im  Rücken  der  römischen  Aufstellung  in  die  rechte  Flanke  des  Fein- 
des, gegen  welche  er  in  ungestümem  Angriffe  vorging.  Theils  die 
feindliche  Schlachtreihe  aufrollend,  theils  die  Stellung  des  Feindes 
im  Rücken  umfassend,  drang  er  bis  in  das  Centrum  der  feindlichen 
Position  vor,  wo  die.Ligurier  und  die  Elephanten  standen.  In  diese 
Situation  passen  die  Worte  des  Coelius:  imperator  conclamat  de  medio 
ut  velites  in  sinistro  cornu  removeantur,  Gallis  non  dubitatim  inmit 
tantur.  Da  die  velites  des  linken  römischen  Flügels  unbeschäftigt 
sind,  weil  der  ihnen  gegenüberstehende  feindliche  Flügel  schon  von 
allen  Seiten  umzingelt  und  überwältigt,  der  linke  feindliche  Flügel 
dagegen  noch  völlig  intact  ist,  so  befiehlt  Claudius,  dass  die  velites 
des  linken  römischen  Flügels  dem  sehr  geschwächten  rechten  Flügel 
zu  Hülfe  kommen,  die  Gallier  angreifen.  Wie  gesagt,  die  Situation 
ist  einerseits  so  eigenthümlich,  die  Worte  des  Coelius  passen  ander- 
seits aber  so  genau  in  dieselbe,  dass  die  Beziehung  derselben  auf 
die  Schlacht  bei  Sena  nicht  abzuweissen  ist.  Coelius  hatte  also  in 
B.  III  seine  Darstellung  bis  auf  die  Schlacht  bei  Sena  incl.  herab- 
geführt. 

Danach  enthielt  Coelius  IV — VII  die  Zeit  höchstens  von  der 
Schlacht  bei  Sena  an  bis  zum  Ende  des  Kriegs:  ausser  den  Jahren 
206  —  202  also  wahrscheinlich  nur  noch  die  spanischen  Angelegen- 
heiten des  J.  207,  wie  wir  sehen  werden.  Es  würden  also,  mit  der 
Darstellung  des  Liv.  verglichen,  drei  Bücher  des  Liv.  XXVIII— XXX, 
und  wahrscheinlich  ein  Theil  von  XXVII,  vier  Büchern  des  Coelius 
entsprechen,  ein  Verhältniss,  welches  ja  für  die  letzten  beiden  Bücher 
des  Coel.  —  entsprechend  ungefähr  Liv.  XXIX,  13  —  XXX  fin.  — 
feststeht.    Man  darf  hieraus,  wie  schon  angedeutet,  den  gewiss  rieh- 
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tigen  Schluss  ziehen,  dass  die  Thaten  des  Scipio  in  dem  Werke  des 
Coelius  eine  durchaus  vorwiegende  Berücksichtigung  gefunden  hatten. 
Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  diejenigen  Fragmente, 
j  I;  welche,  als  bestimmten  Büchern  entlehnt,  citirt  werden,  um  zu  sehen, 
I  1  ob  diese  Anführungen  der  Vertheilung  des  historischen  Stoffs,  wie 
'  S  wir  sie  eben  versucht  haben,  auch  nicht  widerspricht;  und  versuchen 
y\  wir  zugleich,  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  noch  etwas  schärfer 
zu  bestimmen.  So  zweifelhaft  auch  die  Beziehung  einzelner  Frag- 
mente bleiben  muss,  so  wird  man  sich  schon  mit  dem  negativen  Re- 
sultate zufrieden  stellen,  dass  der  Einfügung  der  geringen  Bruchstücke 
in  die  betr.  Bücher  des  Coelianischen  Werks  nach  unserer  Vertheilung 
'  {  wenigstens  kein  Hinderniss  entgegensteht.  Ich  bin  weit  davon  ent- 
ij  femt  zu  glauben,  dass  die  Bestimmung  der  ursprünglichen  Stellung 
I  mehrerer  Fragmente,  namentlich  36  —  38,  32,  irgend  genügende 
Sicherheit  bietet;  wenn  ich  trotzdem  wenigstens  den  Versuch  mache, 
dieselben  inhaltlich  zu  fixieren,  so  mag  es  —  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  oben  namentlidi  aufgeführten  Fragmente  —  auch  nur  als 
Versuch  gelten. 

Coel.  Fr.  36—38  werden  aus  B.  V  angeführt.    So  dürftig  die 
wenigen  Worte  sind,  die  jedes  dieser  Fragmente  enthält,  und  einen 
so  unbeschränkt   weiten  Spielraum  ihre  Beziehung  auf  den  ersten 
Blick  zu  gestatten  scheint,  so  wird  dieser  doch  durch  den  Umstand 
begrenzt,  dass  durch  die  unzweifelhafte  Beziehung  von  Fr.  30  den 
Büchern  IV  ff.  ihr  Umfang  resp.  Inhalt  fast  mit  Nothwendigkeit  an- 
gewiesen wird.    Bleiben  nämlich  den  vier  letzten  Büchern  des  Coelia- 
mischen  Werks  etwa  vier  Kriegsjahre  zur  Behandlung  übrig,  so  ist 
jdamit  die  Vertheilung  des  vorhandenen  Stoffs  im  Allgemeinen  doch 
/ziemlich  von  selbst  gegeben  und  wir  dürfen  Buch  V  im  Grossen  und 
-Ganzen  das  Jahr  205  zuweisen.    Sodann  aber  ist  zu  bemerken,  dass 
^der  Charakter  dieser  Fragmente,  deren  eines  sicher,  die  andern  wahr- 
scheinlich Reden  entlehnt  sind,  ihre  nähere  Bestimmung  gleichfalls 
[umgrenzt  und  erleichtert.    Ich  verweise  die  Fragmente  36  —  38  in 
^'1  die  Darstellung  der  Senatsverhandlungen,  welche  zu  Rom  im  Anfange 
des  J.  205  stattfanden,  Liv.  XXVIII  39—45,  8.   Diese  Verhandlungen 
I  waren  deshalb  so  wichtig,  weil  sie  für  die  Frage,  ob  der  Krieg  nach 
\  Africa  zu  vei'legen  sei,  die  Entscheidung  brachten :  noch  einmal  platzten 
ihier  die  Gegensätze  Fabianischer  und  Scipionischer  Politik  auf  ein- 
)ander  imd  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Coelius,  der  überhaupt 
ein  besonderes  Interesse  für  Reden  zeigt,  diese  Verhandlungen  ein- 
gehend dargestellt  hat,  da  sie  ja  für  seinen  Zweck,  eben  weil  sie  der 
Scipionischen  Politik  zum  Siege  verhalfeu,  noch  eine  besondere  Be- 
/  deutung  gewährten.    Die  Worte  Fr.  37  nullius  alius  rei  nisi  amicitiae 
eorum  causa  kamen  scheinbar  in  der  den  Abgesandten  Sagunts  er- 
theilten  Senatsantwort  vor.   Denn  wenn  in  der  Darstellung  des  Livius 
I      I  Jdie  Saguutiner  in  ihrer  Audienz  vor  dem  Senate  sagen  (XXVIII,  39, 
3):  bellum  propter  nos  suscepistis;  und  die  Antwort  des  Senats  dieses 
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auf  dem  linken  römischen  Flügel  standen;  dass  sie  von  da  auf  das 
Commando  des  Generals  zurückgezogen  wurden,  um  gegen  die  Gallier 
geführt  zu  werden,  die  ihnen  also  zuerst  nicht  gegenüberstanden. 
Sehen  wir  ims  den  Verlauf  der  Schlacht  bei  Sena  an,  wie  ihn  Liv. 
XXVII,  48  schildert,  so  standen  auf  dem  linken  karthagischen  Flügel 
die  Gallier,  gedeckt  durch  einen  prominens  collis:  ihnen  gegenüber 
(Jlaudius.  Hasdrubal  traute  den  Galliern  nicht  recht,  die  auch  itinere 
ac  vigiliis  fessi  erant,  und  hatte  ihnen  deshalb  diese  Position  ange- 
wiesen, die  ihn  voraussehen  liess,^  dass  es  hier  überhaupt  nicht  zu 
einem  ernstlichen  Kampfe  kommen  werde.  Und  so  geschah  es  auch: 
der  rechte  römische  Flügel  konnte  nicht  in  den  Kampf  eingreifen: 
collis  oppositus  arcebat  ne  aut  a  fronte  aut  ab  latere  adgrederentur; 
Claudius  —  cum  in  adversum  collem  frustra  signa  erigere  conatus 
esset  —  ea  regione  penetrari  ad  hostem  non  videbat  posse.  Aber 
Claudius  nutzte  diese  Ungunst  des  Schicksals,  die  ihm  jede  Theil- 
uahme  an  der  Schlacht  rauben  zu  wollen  schien,  in  kühner  Weise 
aus,  die  freilich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  und  Benutzung  der  Um- 
stände von  Seiten  der  Gallier  den  Römern  leicht  hätte  zum  Verderben 
gereichen  können.  Claudius  führte  nämlich  einen  Theil  seiner  Truppen 
im  Rücken  der  römischen  Aufstellung  in  die  rechte  Flanke  des  Fein- 
des, gegen  welche  er  in  ungestümem  Angriffe  vorging.  Theils  die 
feindliche  Schlachtreihe  aufrollend,  theils  die  Stellung  des  Feindes 
im  Rücken  umfassend,  drang  er  bis  in  das  Centrum  der  feindlichen 
Position  vor,  wo  die.Lignrier  und  die  Elephanten  standen.  In  diese 
Situation  passen  die  Worte  des  Coelius:  imperator  conclamat  de  medio 
ut  velites  in  sinistro  cornu  r^moveantur,  Gallis  non  dubitatim  inmit 
tantur.  Da  die  velites  des  linken  römischen  Flügels  unbeschäftigt 
sind,  weil  der  ihnen  gegenüberstehende  feindliche  Flügel  schon  von 
allen  Seiten  umzingelt  und  überwältigt,  der  linke  feindliche  Flügel 
dagegen  noch  völlig  intact  ist,  so  befiehlt  Claudius,  dass  die  velites 
des  linken  römischen  Flügels  dem  sehr  geschwächten  rechten  Flügel 
zu  Hülfe  kommen,  die  Gallier  angreifen.  Wie  gesagt,  die  Situation 
ist  einerseits  so  eigenthümlich,  die  Worte  des  Coelius  passen  ander- 
seits aber  so  genau  in  dieselbe,  dass  die  Beziehung  derselben  auf 
die  Schlacht  bei  Sena  nicht  abzuweissen  ist.  Coelius  hatte  also  in 
B.  III  seine  Darstellung  bis  auf  die  Schlacht  bei  Sena  incl.  herab- 
geführt. 

Danach  enthielt  Coelius  IV — VII  die  Zeit  höchstens  von  der 
Schlacht  bei  Sena  an  bis  zum  Ende  des  Kriegs:  ausser  den  Jahren 
206  —  202  also  wahrscheinlich  nur  noch  die  spanischen  Angelegen- 
heiten des  J.  207,  wie  wir  sehen  werden.  Es  würden  also,  mit  der 
Darstellung  des  Liv.  verglichen,  drei  Bücher  des  Liv.  XXVIII — XXX, 
und  wahrscheinlich  ein  Theil  von  XXVII,  vier  Büchern  des  Coelius 
entsprechen,  ein  Verhältniss,  welches  ja  für  die  letzten  beiden  Bücher 
des  Coel.  —  entsprechend  ungefähr  Liv.  XXIX,  13  —  XXX  fin.  — 
feststeht.    Man  darf  hieraus,  wie  schon  angedeutet,  den  gewiss  rich- 


tigen Schluss  ziehen,  dass  die  Thaten  des  Scipio  in  dem  Werke  des 

^  Coelius  eine  durchaus  vorwiegende  Berücksichtigung  gefunden  hatten. 
Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  diejenigen  Fragmente, 
welche,  als  bestimmten  Büchern  entlehnt,  citirt  werden,  um  zu  sehen, 
ob  diese  Anführungen  der  Vertheilung  des  historischen  Stoffs,  wie 
wir  sie  eben  versucht  haben,  auch  nicht  widerspricht;  und  versuchen 

L  wir  zugleich,  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  noch  etwas  schärfer 
zu  bestimmen.  So  zweifelhaft  auch  die  Beziehung  einzelner  Frag- 
mente bleiben  muss,  so  wird  man  sich  schon  mit  dem  negativen  Re- 
sultate zufrieden  stellen,  dass  der  Einfügung  der  geringen  Bruchstücke 
in  die  betr.  Bücher  des  Coelianischen  Werks  nach  unserer  Vertheilung 

^  wenigstens  kein  Hinderniss  entgegensteht.  Ich  bin  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  dass  die  Bestimmung  der  ursprünglichen  Stellung 
mehrerer  Fragmente,  namentlich  36  —  38,  32,  irgend  genügende 
Sicherheit  bietet;  wenn  ich  trotzdem  wenigstens  den  Versuch  mache, 
dieselben  inhaltlich  zu  fixieren,   so  mag  es  —  wenigstens  in  Bezug 

.  auf  die  oben  namentlidi  aufgeführten  Fragmente  —  auch  nur  als 

Versuch  gelten. 

j  Coel.  Fr.  36—38  werden  aus  B.  V  angeführt.    So  dürftig  die 

\ wenigen  Worte  sind,  die  jedes  dieser  Fragmente  enthält,  und  einen 

'so  unbeschränkt   weiten  Spielraum  ihre  Beziehung  auf  den  ersten 

Blick  zu  gestatten  scheint,  so  wird  dieser  doch  durch  den  Umstand 

begrenzt,  dass  durch  die  unzweifelhafte  Beziehung  von  Fr.  30  den 

Büchern  IV  ff.  ihr  Umfang  resp.  Inhalt  fast  mit  Nothwendigkeit  an- 

<^ewiesen  wird.    Bleiben  nämlich  den  vier  letzten  Büchern  des  Coelia- 

nischen  Werks  etwa  vier  Kriegsjahre  zur  Behandlung  übrig,  so  ist 

damit  die  Vertheilung  des  vorhandenen  Stoffs  im  Allgemeinen  doch 

^  ziemlich  von  selbst  gegeben  und  wir  dürfen  Buch  V  im  Grossen  und 
Ganzen  das  Jahr  205  zuweisen.  Sodann  aber  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Charakter  dieser  Fragmente,  deren  eines  sicher,  die  andern  wahr- 
scheinlich Reden  entlehnt  sind,  ihre  nähere  Bestimmung  gleichfalls 
umgrenzt  und  erleichtert.    Ich  verweise  die  Fragmente  36  —  38  in 

^.die  Darstellung  der  Senatsverhandlungen,  welche  zu  Rom  im  Anfange 

(  des  J.  205  stattfanden,  Liv.  XXVIII  39—45,  8.  Diese  Verhandlungen 

;  waren  deshalb  so  wichtig,  weil  sie  für  die  Frage,  ob  der  Krieg  nach 

Africa  zu  verlegen  sei,  die  Entscheidung  brachten :  noch  einmal  platzten 

hier  die  Gegensätze  Fabianischer  und  Scipionischer  Politik  auf  ein- 

^  ander  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Coelius,  der  überhaupt 
ein  besonderes  Interesse  für  Reden  zeigt,  diese  Verhandlungen  ein- 
gehend dargestellt  hat,  da  sie  ja  für  seinen  Zweck,  eben  weil  sie  der 
Scipionischen  Politik  zum  Siege  verhalfen,  noch  eine  besondere  Be- 
deutung gewährten.  Die  Worte  Fr.  37  nullius  alius  rei  nisi  amicitiae 
leorum  causa  kamen  scheinbar  in  der  den  Abgesandten  Sagunts  er- 
theilten  Senatsantwort  vor.  Denn  wenn  in  der  Darstellung  des  Livius 
die  Saguutiner  in  ihrer  Audienz  vor  dem  Senate  sagen  (XXVIII,  39, 
3):  bellum  propter  nos  suscepistis;  und  die  Antwort  des  Senats  dieses 
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bestätigt  (30,  17):  et  dirutum  et  restitutum  Saguiitum  fidei  socialis 
utrimqne  servatae  documentum  omnibiis  gentibus  fore,  so  kann  Coelius 
sehr  wohl  die  Antwort  des  Senats,  etwas  mehr  eingehend  auf  die 
Worte  der  Gesandten,  dahin  formulirt  haben,  dass  allerdings  die 
Römer  nur  aus  Rücksicht  auf  die  amici  populi  R.  und  das  denselben 
zugefügte  Unrecht  den  Krieg  begonnen  haben  und  dass  Alles,  was 
im  Verlaufe  desselben  zu  Gunsten  Sagunts  geschehen,  auf  besondere 
Veranlassung  des  Senats  erfolgt  sei:  jene  Worte  nullius  alius  re 
nisi  amicitiae  eorum  causa  (sei.  bellum  susceptum  esse  etc.)  würde 
durchaus  richtig  und  einfach  in  diese  Antwort  des  Senats  sich  einfügen 

Die  Fragmente  36  und  38  möchte  ich  sodann  als  der  Rede  de 
Scipio  gegen  Fabius  entlehnt  betrachten,  die  Liv.  a.  0. 43.  44  mittheilt. 
In  jener  Senatsverhandlung  zu  Anfang  des  J.  205  griff  Fabius  deii 
Scipio  wegen  seines  Plans,  den  Krieg  nach  Africa  hinüberzutragen,] 
in  eingehender  Rede  an  und  Scipio  vertheidigte  sich  dagegen.    Die' 
Rede  des  Fabius  knüpft  an  die  Worte  des  Scipio  an,  die  dieser  — 
nulla  iam  modica  gloria  contentus  —  öffentlich   hatte  fallen  lassen, 
non  ad  gerendum  modo  bellum  sed  ad  finiendum  se  consulem  decla 
ratum  esse  und  sucht  mit  offenbarer  Beziehung  auf  diese  Worte  des\ 
Scipio  selbst  nachzuweisen,  dass  dieser  finis  in  Italien  selbst,  ge^ren 
Hannibal  zu  erringen  sei,  41,  1  ff.  Paenitebit  te,  heisst  es  41,  3,  — 
si  —  sicut  penes  Lutatium  prioris  Punici  perpetrati  belli  titulus  fuit 
ita  penes  te  huius  fuerit?  und  8 :  egregiam  istam  palmam  belli  Punic 
perpetrati  petis;  wie  Scipio  —  ausser  a.  a.  0.  —  auch  XXIX,  20,  2 
u.  ö.  überhaupt  als  derjenige  bezeichnet  wird  (piem  civitas  ad  impo 
nendum  Puuico  hello  finem  creaverit  consulem.    So  bereitwillig  Fabius 
ihm  diesen  Ruhm  lassen  zu  wollen  erklärt,  so  entschieden  protestiert 
er,  der  Repräsentant  „der  Partei  der  methodischen  Kriegführung", 
gegen   den   von  Scipio  in  Aussicht  genommenen  Weg:   quin  igitur 
ad  hoc  accingeris  nee  per  istos  circumitus,  ut  cum  in  Africam  traier 
ceris  secuturum  te  illuc  Hannibalem  speres  potius,  quam  recto  hinc 
itinere,  ubi  Hannibal  est  eo  bellum  intendis?  Wird  die  ganze  Rede 
des  Fabius  von  diesem  Gesichtspunkte,  dass  es  nur  Einen  Weg  zur 
Besiegung  des  Hannibal  gebe,  aufs  bestimmteste  beherrscht,   so  er- 
scheinen dem  gegenüber  die  Worte  Coel.  fr.  38  at  aliquam  huic 
hello  finem  facere  in  so  eigenthümlichem  Gegensatze,  dass  ich  nicht 
anstehe,  sie  der  Entgegnungsrede  des  Scipio  zuzuweisen,  der  dem  Einen- 
Wege  des  Fabius  gegenüber  betont,  dass  es  darauf  ankomme  über- 
haupt (aliquam)  den  Krieg  zu  beenden,  dass  das  Wie  füglich  dem 
Feldherrn  überlassen  bleiben  könne;  vgl.  die  Ausführung  des  Scipio 
selbst  bei  Liv.  44,  1  ff.,  der  darlegt,  dass  er  auf  diesem  Wege  da? 
von  Fabius  intendirte  Ziel,  die  Vertreibung  des  Hannibal  aus  Italien^ 
gleichfalls  zu  erreichen  hoffe.  \ 

Endlich  aber  scheinen  mir  auch  die  Worte  Coel.  fr.  36  morbo- 
sum  factum  ut  ea  quae  oportuerint  facta  non  sint  am  leichtesten  in 
diesen  Verhandlungen  ihren  Platz  angewiesen  zu  erhalten.    Zunächst 
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weise  ich  Nauta's  Erklärung  der  Worte  morbosum  factum  durch 
malum  et  culpandum,  mit  Beziehung  auf  die  Consulnwahl  des  J.  214, 
über  welche  Liv.  XXIV,  8  berichtet,  als  unmöglich  zurück:  sie  wider- 
legt sich  allein  schon  dadurch,  dass  jener  Vorgang  dem  J.  214  an- 
gehört, also  im  II.  Buche  des  Coelius  hätte  behandelt  sein  müssen, 
während  die  Worte  des  Coelius  dem  V.Buche  entlehnt  sind.  Schwierig 
werden  die  Worte  morbosum  factum  immer  bleiben :  dennoch  glaube 
ich  als  der  einfachsten  0.  Meltzers  Erklärung  mich  anschliessen  zu 
müssen,  welcher  dieselben  durch  (se)  in  morbum  incidisse  umschreibt. 
Wenn  aber  Meltzer  inhaltlich  die  Worte  nicht  unterzubringen  weiss, 
so  scheint  mir  im  Gegentheil  ihre  Beziehung  sich  geradezu  von  selbst 
zu  ergeben:  die  hier  angedeutete  Krankheit  kann  nur  die  bekannte 
des  Scipio  im  letzten  Jahre  seines  spanischen  Obercommandos  sein, 
während  welcher  der  Aufstand  des  Indibilis  und  Mardonius,  sowie 
des  Heeres  selbst,  alles  Gewonnene  wieder  in  Frage  stellte.  In  der 
Darstellung  des  Liv.  berührt  Fabius  dieses  Ereigniss  allerdings  nur 
kurz:  vgl.  42,  15  und  namentlich  8  quantum  ab  Indibile  et  Mardonio 
in  fidem  acceptis  periculi  fuit;  während  er  ein  Jahr  später  Liv.  XXIX, 
19,  3  ff.  eingehender  dieses  Thema  erörtert  und  hier  namentlich  die 
corrupta  disciplina  militaris  behandelt.  Nichts  aber  hindert  uns  an- 
zunehmen, dass  in  der  Darstellung  des  Coelius  Fabius  schon  im 
J.  205  die  letzteren  Vorwürfe  direct  gegen  Scipio  gerichtet  hatte 
und  dass  die  Worte  des  Coelius  morbosum  factum  ut  ea  quae  opor- 
tuerint facta  non  sint  der  Rede  des  Scipio  und  speciell  demjenigen 
Theile  derselben  entnommen  sind,  in  dem  er  gegen  jene  Vorwürfe 
sich  vertheidigte.  Scipio  berief  sich  mit  Recht  auf  seine  Krankheit, 
die  ihn  gehindert  habe,  sofort  die  nöthigen  Massregeln  gegen  den 
Aufruhr  der  Provinz  und  des  Heeres  zu  ergreifen. 

So  bestimmt  ich  einerseits  diese  Beziehung  der  Coelianischen 
Fragmente  36  —  38  nur  als  einen  Versuch  gelten  lassen  will,  der 
nicht  über  die  Grenze  der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  hinaus- 
geht, so  muss  ich  doch  andererseits  diese  Möglichkeit  ihrer  Erklä- 
rung ebenso  bestimmt  aufrecht  erhalten  und  glaube  demnach  sagen 
zu  dürfen,  dass  diese  Fragmente  des  V.  Buches  des  Coelius  unserer 
Vertheilung  des  Stoffs  nicht  im  Wege  stehen.  Coelius  hatte,  wenn 
unsere  Erklärung  der  Fragmente  richtig  ist,  danach  eine  einiger- 
massen  selbständige  Behandlung  oder  Redaction  der  Senatsdebatten 
gegeben,  wenn  auch  überall  derselbe  wesentliche  Inhalt  und  Ge- 
dankengang, wie  wir  ihn  bei  Livius  finden,  zu  erkennen  ist.  Das 
fünfte  Buch  des  Coelius  begann  demnach  wahrscheinlich  mit  dem 
Anfange  des  J.  205,  enthielt  also  denjenigen  Stoff,  welchen  Livius 
XXVni,  38,  12— XXIX,  12  darstellt. 

Das  vierte  Buch  des  Coelius  wird  nur  einmal  citirt  von  Priscian, 
der  die  Worte  anführt:  custodibus  discessis  multi  interficiuntur  (fr.  32). 
Auch  eine  Fixierung  dieser  Worte  muss  hypothetisch  bleiben.  Ich 
beziehe  dieselben  auf  die  Belagerung   und  Erstürmung  der  Stadt 
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Orongis,  deren  Erzählung  Livius  XXVIII,  3,  2  ff.  giebt.    L.  Scipio 
berannte  die  Stadt  und  setzte  ihre  Eroberung  auf  die  Weise  durch, 
dass  er  seine  ermatteten  Truppen  durch  frische  ablösen  Hess:  quae 
res  (3,  3)  tantum  pavoris  iniecit  fessis  iam  cum  primis  pugnando  ut 
et  oppidani  moenia  repentina  fiiga  desererent  et  Punicum  praesidium 
metu  ne  prodita  urbs  esset  relictis  stationibus  in  unum  se  colligeret. 
Als  nun  die  oppidani  in  der  Absicht  sich  den  Römern  zu  überliefern 
durch  die  verlassenen  Thore  stürzen,  impetus  hostilis  in  transfugas 
factus  nee  secus  quam  adversa  acies  caesa.    Diese  beiden  Ereignisse, 
der  Rückzug  der  zum  Schutze  der  Thore  aufgestellten  Puuischen  Be- 
satzung und  die  in  Folge  dessen  geschehene  Niedermetzelung  eines 
T  heiles  der  wehrlosen  oppidani,  werden  —  so  scheint  es  —  in  den 
Worten  des  Coelius  discessis  custodibus  multi  interficiuntur  berichtet 
Selbstverständlich  muss  Coelius  vorher  schon  von  den  oppidani  ge- 
redet haben,  auf  die  er  mit  dem  multi  verweist.    Der  Ausdruck 
custodes,  obgleich  später  nicht  für  einen  militärischen  Posten,  eine 
Besatzungstruppe  gebraucht,  scheint  bei  Coelius  in  dieser  Bedeutung 
nicht  auffallend,  da  das  abstracto  custodia  oder  custodiae  auch  bei 
den  Späteren  noch  durchaus  in  diesem  Sinne  sich  angewandt  findet 
und  die  Auffassung  der  custodes  in  Verbindung  mit  dem  militari- 
sehen   termin.  technic.  discessi  (von  Priscian  durch  dvaxujpr|cac  er- 
klärt) als  einer  militärischen  Besatzungstruppe  doch  wol  unter  allen 
Umständen  festzuhalten  sein  wird. 

Wenn  diese  Beziehung  richtig  ist,  so  waren  die  spanischen 
Ereignisse  des  Jahres  207  schon  in  Buch  IV  von  Coelius  dargestellt: 
Coel.  schloss  also  Buch  III  mit  der  Schlacht  bei  Sena  und  den  itali- 
schen Kriegsereignissen  des  J.  207,  um  mit  dem  neuen  Buche  auf 
den  spanischen  Kriegsschauplatz  dieses  Jahres  überzugehen:  in  der- 
selben Weise  wie  auch  von  Livius  geschieht.  Das  vierte  Buch  des 
Coelius  entsprach  also  etwa  Liv.  XXVIII,  1—38,  11. 

Man  bezieht  gewöhnlich  die  von  Gell.  X ,  init.  aus  Coelius  au- 
geführten Formen  tertio  et  quarto  consul   auf  das  Consulat  des  Q. 
Fabius  Maximus  und  M.  Claudius  Marcellus,  welche  dieses  Amt  im 
J.  214  bekleideten.   Dagegen  spricht  nun  die  Büchereintheilung,  wie 
wir   sie   kennen  gelernt  haben,  aufs  entschiedenste.    Ist  es  positiv 
sicher,  dass  Coelius  für  die  gesammten  Ereignisse,  welche  in  Liv. 
XXL  XXII  ihre  Darstellung  finden,  nur  Ein  Buch  gebraucht  hat,  so 
ist  es  einfach  unmöglich,  dass  die  von  Liv.  XXIII  dargestellten  Er- 
eignisse gleichfalls  Ein  Buch  bei  Coelius  einnahmen.   Liv.  XXIII,  1  — 
XXIV,  9,  6  sind  kaum  58  Capitel,  Liv.  XXL  XXII  dagegen  122  Ca- 
pitel:  die  hier  (XXI  f.)  erzählten  Ereignisse  sind  die  grossen  That- 
sachen  der  ersten  Jahre  des  Krieges,  die  in  Aller  Munde  waren;  die 
XXIII  berichteten  Facta  sind  zum   überwiegenden  Theile  von  ver- 
hältnissmässig  untergeordneter  Bedeutung,  wenigstens  nicht  im  Ge- 
ringsten vergleichbar  mit  jenen  gewaltigen.  Alles  erschütternden  Be- 
ge])enheiten.    Und  da  Buch  III  bis  zur  Schlacht  bei  Sena  herabaincr 
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so  würden  wir,  wenn  Buch  II  schon  mit  dem  J.  215  abgeschlossen 
hätte,  eine  so  uugleichmässige  Behandlung  des  Stoffes  von  Seiten 
des  Coelius  annehmen  müssen,  wie  sie  undenkbar  ist.  H.  Peter  nimmt 
es  als  nicht  feststehend  an,  dass  sich  das  von  Gell.  a.  0.  aus  Coelius 
berichtete  tertio  und  quarto  auf  ein  Consulnpaar  bezogen  habe,  und 
lässt  es  demnach  zweifelhaft,  ob  jene  Citate  auf  die  Consuln  des 
J.  214  zu  beziehen  seien.  Diesen  Grund  Peters  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten.  Wenn  Gell,  ausdrücklich  sagt,  das  tertio  und  quarto 
komme  bei  Coelius  in  principio  libri  vor,  so  ergiebt  sich  daraus,  da 
diejenigen  Consuln,  die  tertio  und  quarto  dieses  Amt  bekleideten, 
denn  doch  nur  in  sehr  verschwindender  Anzahl  vorkommen,  und  da 
diese  Formen  tertio  und  quarto  wenigstens  ziemlich  nahe  bei  ein- 
ander gestanden  haben  müssen,  dass  man  hier  nur  an  ein  Consuln- 
paar denken  kann,  von  dem  der  eine  College  zum  dritten,  der  andere 
zum  vierten  Male  das  Amt  bekleidete.  Das  Consulat  des  Fabius  und 
Marcellus  ist  nun  das  einzige  im  Verlaufe  des  zweiten  punischen 
Krieges,  hei  dem  das  tertio  und  quarto  zutrifft;  da  dieses  aber  aus 
andern  Gründen  nicht  in  Rechnung  kommen  kann,  so  müssen  wir 
uns  nach  einer  anderen  Lösung  der  Schwierigkeit  umsehen. 

Gellius  berichtet  a.  0.,  er  habe  in  einem  Briefe  an  einen  Freund 
die  Bemerkung  gemacht  me  illi  iam  tertium  scripsisse;  worauf  der 
Freund  um  Aufklärung  bat,  weshalb  er  tertium  und  nicht  tertio 
sage,  und  im  weiteren  Anschluss  hieran,  ob  er  denn  auch  tertium 
consul  und  quartum  consul  sage,  oder  tertio  und  quarto.  Der  Freund 
hatte  dieser  Anfrage  hinzugefügt,  er  habe  doctum  virum  die  Aus- 
drücke tertio  et  quarto  consul  gebrauchen  hören,  nicht  tertium  quar- 
tumque;  idque  (so  wird  in  dem  Referat  über  die  Mittheilungen  des 
Freundes  hinzugefügt)  in  principio  libri  Coelium  scripsisse  etQuintum 
Claudium  C.  Marium  creatum  septimo  consulem  dixisse.  Offenbar 
handelt  es  sich  hier  darum,  ob  in  der  Verbindung  mit  consul  die 
Formen  auf  -o  oder  auf  -um  die  gebräuchlicheren  seien.  Da  die  Aus- 
einandersetzung von  dem  speciellen  Gebrauch  des  tertium  scripsisse 
ausgeht,  so  knüpft  sich  das  Ganze  an  dieses  Beispiel,  an  welches 
verallgemeinernd  quartum  hinzugefügt  wird.  Es  ist  aber  klar,  dass 
ein  quintum,  sextum,  resp.  quinto,  sexto  etc.  an  Stelle  des  tertio 
hier  dieselbe  Beweiskraft  haben  würde,  wie  denn  auch  am  Schluss 
als  weiteres  Beispiel  noch  ein  septimo  hinzugefügt  wird.  Ich  glaube 
demnach  nicht,  dass  wir  es  premiren  dürfen,  Coelius  habe  gerade 
die  Formen  tertio  et  quarto  consul  gebraucht,  sondern  dass  wir  über- 
haupt nur  dieses  als  völlig  sicher  schliessen  dürfen,  dass  Coelius 
mehrere  Formen  auf  -o  angewandt  habe;  namentlich  weil  auch  das 
tertio  et  quarto  consul  nicht  einmal  in  diesem  Falle  stimmen  würde, 
da,  wenn  die  Worte  auf  die  Consuln  des  J.  214  zu  beziehen  wären, 
quarto  et  tertio  consul  gesagt  werden  musste.  Der  Freund  des  Gellius 
erinnerte  sich,  so  scheint  mir,  dass  Coelius  im  Anfange  eines  Buches 
mehrere  Formen  auf  -o  gebraucht  habe;  und  da  es  sich  hier,  in  An- 
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knüpf nng  an  einen  bestimmten  Fall,  um  das  tertium  handelte,  so 
blieb  er  in  seiner  Auseinandersetzung  bei  diesem  stehen.  So  gut  der 
doctus  vir  auch  quinto,  sexto  etc.  consul  sagen  konnte,  so  wurde  das 
fragliche  Beispiel  auch  durch  ein  quinto  etc.  des  Coelius  bestätigt. 
Ich  glaube  daher,  wie  bemerkt,  nur  das  aus  den  Worten  des  Gellius 
entnehmen  zu  dürfen,  dass  Coelius  im  Anfange  eines  Buches  Formen 
der  Ordinalia  auf  -o  in  Verbindung  mit  consul  geschrieben  hatte  und 
erkenne  die  fragliche  Stelle  des  Coelius  in  dem  Consulnpaare  des 
J.  209  Q.  Fabius  Maximus  V.,  Q.  Fulvius  Flaccus  IV.  Gellius,  resp. 
der  Freund  desselben,  hat,  entweder  irrthümlich  aus  der  Erinnerung 
schreibend,  gemeint,  es  komme  hier  III  und  IV  vor,  oder  hat,  weil 
in  diesem  Falle  gänzlich  irrelevant,  es  nicht  für  nöthig  gehalten, 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  hier  nicht  tertio  und  quarto,  sondern 
quinto  et  quarto  stehe,  da  jene  Form,  um  die  es  sich  handelte,  in 
gleicher  Weise  durch  das  quinto  wie  durch  das  tertio  seine  Bestäti- 
gung erhielt.  Jedenfalls  scheint  mir  ein  Irrthum  in  Bezug  auf  das 
tertio  oder  quinto  viel  eher  erklärlich,  als  in  Bezug  auf  das  in  prin- 
cipio  libri:  gerade  aber  die  Unbestimmtheit  dieses  letzteren  Aus- 
drucks „im  Anfange  eines  Buches'^  scheint  bestimmt  darauf  hinzu- 
weisen, dass  die  Anführung  aus  dem  Gedächtniss  erfolgt.  Das  Buch 
aber,  in  dessen  Anfange  jene  Formen  vorkamen,  kann  nur  das  dritte 
gewesen  sein,  und  erhalten  wir  demnach  damit  einen  bestimmten  An- 
halt, den  Stoff  zwischen  Buch  II  und  III  zu  vertheilen. 

Zunächst  muss  ich  hier  einem  naheliegenden  Einwurfe  begegnen. 
Ich  habe  es  oben  für  undenkbar  erklärt,  dass  Buch  II  des  Coelius 
denjenigen  Stoff  behandelte,  den  wir  bei  Liv.  XXIII,  1  — XXIV,  9 
dargestellt  finden,  dagegen  Buch  III  sich  über  die  von  Liv.  XXIV,  9 
— XXVII  behandelte  Zeit  erstreckte.  Ich  erklärte  eine  solche  ün- 
gleichmässigkeit  der  Darstellung  in  den  einzelnen  Büchern  für  un- 
möglich. Dieselbe  Ungleichmässigkeit  scheint  sich  nun  aber  bei  der 
von  mir  vorgenommonen  Scheidung  der  Bücher  zu  ergeben,  indem 
ich  Buch  II  die  von  Liv.  XXIII,  1— XXVII,  7,  dagegen  Buch  III  die 
von  Liv.  XXVII,  7— XXVII  fin.  behandelte  Zeit  zuweise.  Nach  jener 
von  mir  verworfenen  Scheidung  würde  Buch  II  des  Coel.  58,  Buch  III 
dagegen  183  Capitelu  des  Liv.  entsprechen;  nach  der  von  mir  an- 
genommenen würde  dagegen  Buch  II  196,  Buch  III  45  Capiteln  des 
Liv.  entsprechen:  es  scheint  hier  also  nur  das  Verhältniss  von  Buch 
II  und  III  umgekehrt  zu  werden,  diese  Vertheilung  des  Stoffs  also 
dieselbe  oder  eine  noch  grössere  ünwahrscheinlichkeit  für  sich  zu 
haben  wie  jene.  Trotzdem  halte  ich  daran  fest,  die  von  mir  vor- 
genommene Scheidung  des  Stoffs  für  innerlich  durchaus  wahrschein- 
lich, diejenige  dagegen,  welche  sich  aus  dem  Beginn  von  Buch  II 
mit  dem  J.  214  ergeben  würde,  für  äusserst  unwahrscheinlich  zu 
erklären.  Wissen  wir  bestimmt,  dass  die  letzte  Zeit  des  Kriegs  un- 
verhältnissmässig  ausführlich  dargestellt  war  im  Vergleich  zu  der 
ersten;   und  kann  dieses  nur  darin  seinen  Grund  haben,   dass  die 
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Thaten  des  Scipio  in  dem  Werke  des  Coelius  die  Hauptrolle  über- 
nommen hatten;  so  liegt  darin  ziigleich  der  entscheidende  Grund  für 
die  von  uns  vorgenommene  Vertheilung  des  Stoffs.  Will  man  für 
Buch  I  die  gesammte  Zeit  von  der  Anspinnung  der  ersten  Verwick- 
lungen zwischen  Rom  und  Karthago  bis  fast  zum  Schluss  des  Jahrs 
216  in  Anspruch  nehmen,  um  für  Buch  II  die  im  Vergleich  dazu 
sehr  unbedeutenden  Ereignisse  des  J.  215  (ausser  den  vom  J.  216 
übrig  gebliebenen)  zu  bestimmen,  und  schliesslich  Buch  III  wieder 
die  gesammte  Fülle  der  Jahre  214 — 207  zuzuweisen;  so  müsste  man 
zugleich  eine  ganz  planlos  willkürliche,  eine  geradezu  absurde  Art 
der  Darstellung  des  Coelius  annehmen,  der  danach  das  Bedeutendste 
cursorisch,  das  Unbedeutende  mit  grösster  Ausführlichkeit  behandelt 
hatte.  .Es  liegt  für  diese  Annahme  irgend  ein  erklärendes  Moment 
nirgends  vor  und  muss  man  daher  jene  Scheidung  einfach  verwerfen. 
Dagegen  erklärt  sich  die  auf  den  ersten  Blick  entgegen  sprin- 
gende Ünwahrscheinlichkeit,  dass  Coelius  denjenigen  Stoff,  welchen 
Liv.  in  vier  Büchern  XXIII,  1— XXVII,  7  darstellt,  in  Einem,  Buch  II, 
behandelt,  leicht.  Buch  XXI  und  XXII  des  Livius  umfassen  124 
Capitel,  Buch  XXIII— XXVII,  6  196  Capitel.  Selbst  angenommen, 
der  bei  Livius  XXIII  ff.  behandelte  Stoff  sei  von  Coelius  verhält- 
nissmässig  in  derselben  Ausführlichkeit  dargestellt,  als  der  bei  Liv. 
XXI  f.,  so  würde  diese  Verschiedenheit  des  ümfangs  von  Buch  I 
und  II  des  Coelius  nicht  mehr  auffallen,  als  die  oft  sehr  ungleichen 
Bücher  des  Livius:  Buch  XXI  und  XXIX  (um  nur  in  der  dritten 
Dekade  zu  bleiben)  weisen  etwa  dasselbe  Verhältniss  auf.  Es  kom- 
men aber  noch  andere  Momente  zur  Erwägung.  Zunächst  sind  die 
Partieen  des  Liv.,  welche  sich  auf  den  Krieg  gegen  Philipp  beziehen, 
zu  streichen:  dieselben  haben  freilich  nur  einen  sehr  geringen  Um- 
fang. Sodann  hat  Coelius  ohne  Zweifel  die  von  Liv.  mit  ganz  be- 
sonderer Ausführlichkeit  behandelten  sicilischen  Angelegenheiten 
auch  verhältnissmässig  nicht  so  eingehend  behandelt:  Livius  schöpft 
hier  aus  Polybius,  Coelius  kann  sich  nur  auf  eine  summarische  Dar- 
stellung beschränkt  haben:  es  findet  sich  auch  kein  Fragment,  wel- 
ches auf  diesen  Theil  des  Kriegs  und  der  Kriegsgeschichte  bezogen 
werden  könnte.  Endlich  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Coelius  die 
gesammten  spanischen  Ereignisse,  deren  Darstellung  sich  bei  Liv. 
XXVI  findet,  erst  unter  dem  folgenden  Jahre,  also  in  Buch  III,  er- 
zählte, wie  Liv.  XXVII,  7,  5  andeutet:  ich  komme  darauf  zurück. 
Erwägt  man  nun  anderseits  noch,  dass  Coelius,  wie  die  Fragmente 
zeigen,  in  Buch  I  bedeutend  mehr  behandelt  hatte,  als  Liv.  in  XXI. 
XXII,  da  er  ziemlich  ausführlich  die  römisch-karthagischen  Bezie- 
hungen der  dem  Ausbruch  des  Kriegs  selbst  voraufgehenden  Jahre, 
sowie  die  entfernteren  und  näheren  Veranlassungen  dieses  gegeben 
hatte,  so  wird  man  für  Buch  II,  auch  wenn  es  die  Darstellung  bis 
zum  Schluss  des  Jahres  210  herabführte,  keinen  irgend  wie  auffallend 
grösseren  Umfang  anzunehmen  haben  als  für  Buch  I. 
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Werfen  wir  nun  auch  einen  Blick  auf  Buch  III,  so  entsprach 
die  in  demselben  gegebene  Darstellung  derjenigen  des  Liv.  XXVII, 
7,  7 — 51  fin.  Dazu  aber  kam,  wie  ich  schon  angedeutet  habe, 
wahrscheinlich  die  Erzählung  der  spanischen  Ereignisse  des  vorher- 
gehenden Jahrs,  d.  h.  das  von  Livius  XXVI,  41 — 51  erzählte.  Da 
Coelius  offenbar  das  Hauptgewicht  seiner  Darstellung  auf  die  Thaten 
des  Scipio  legte,  denen  er  im  Wesentlichen  5  Bücher  widmete,  wäh- 
rend er  in  2  Büchern  in  summarischer  Darstellung  die  gesammte 
Zeit  von  219  —  210  absolvirte,  so  findet  des  Livius  Bemerkung 
(XXVII,  7,  5  ff.),  es  gebe  Darstellungen  (oder  eine  Darstellung), 
wonach  die  Eroberung  Neucarthagos  erst  in  das  folgende  Jahr  falle, 
am  natürlichsten  dahin  ihre  Erklärung,  dass  Coelius  mit  einem 
neuen  Buche  die  eingehendere  Darstellung  begann  und  deshalb  für 
das  J.  210  sich  nur  auf  den  italischen  Kriegsschauplatz  beschrän- 
kend, die  spanischen  Ereignisse  dieses  J.,  eben  weil  Scipio  jetzt  auf 
den  Schauplatz  trat,  für  das  folgende  Buch  aufsparte:  wodurch  Liv. 
zu  der  irrthümlichen  Ansicht  verleitet  zu  sein  scheint,  das  Ereiguiss 
selbst  werde  gleichfalls  dem  folgenden  Jahre  zugewiesen. 

Wir  müssen  demnach  das  Werk  des  Coelius  in  zwei  Theile 
theilen,  deren  erster  Buch  I.  II,  deren  zweiter  Buch  III— VII  um- 
fasste.  So  eingehend  Coelius  auch  im  ersten  Theile  einzelne  Eubriken 
seines  Materials  —  namentlich  die  Senatsverhandlungen  —  behan- 
delt hat,  so  kann  die  Behandlung  des  eigentlich  thatsächlichen  Stoffs 
nur  eine  kurze  und  zusammenfassende  gewesen  sein:  die  zwei  Bücher 
entsprechen  fast  sechs  Büchern  des  Livius.  Mit  Buch  III  hat  das 
Werk  des  Coelius  einen  andern  Charakter  angenommen,  indem  die 
Darstellung  der  Jahre  209  (resp.  schon  210)  ff.  eine  weit  eingehen- 
dere, detaillirtere  geworden  sein  muss.  Der  Grund  dieser  verschie- 
denen Behandlung  des  Stoffs  von  Seiten  des  Coelius  kann  kein  anderer 
sein,  als  die  Tendenz  der  Verherrlichung  Scipios,  wenigstens  der 
eingehenden  Darstellung  seiner  Thaten  in  Spanien  und  Africa.  Die 
fünf  Bücher  dieses  zweiten  Theils  des  Coelianischen  Werks  entsprechen 
etwa  vier  Büchern  des  Livius.  Im  einzelnen  stellt  sich  das  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Werke  des  Coelius  und  Livius  folgendermaassen: 

Buch  I  =  Liv.  XXI.  XXIL 

Buch  II  =  Liv.  XXIII— XXVI,  40. 

Buch  III  =  Liv.  XXVI,  41— XXVII. 

Buch  IV  =  Liv.  XXVIII,  1—38,  11. 

Buch  V  =  Liv.  XXVIII,  38,  12— XXIX,  12. 

Buch  VI  und  VII  ==  Liv.  XXIX,  13— XXX. 
Eine  genaue  Vertheilung  des  in  diesen  letzten  beiden  Büchern  ent- 
haltenen Stoffs  im  Einzelnen  werden  wir  weiter  unten  versuchen. 

2. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Frage  nach  den  Quellen  des  Coelius 
über,    so  giebt   uns  nach  dieser  Richtung  hin  ein  vom  Glück   aus 
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der  Vorrede,  oder  der  Einleitung  des  Coelianischen  Werks  über- 
liefertes Fragment  Aufschluss,  welches  ein  sehr  bezeichnendes 
Licht  auf  den  Charakter,  die  Bedeutung  des  Werks  in  dieser  Be- 
ziehung wirft. 

Die  Worte  ex  scriptis  eorum  qui  veri  arbitrantur,  Coel.  fr.  2, 
welche  Priscian  des  passivisch  gebrauchten  arbitrari  wegen  anführt,' 
VIII,  p.  383  H.,  zeigen  uns,  dass  Coelius'  Werk  weniger  auf 
selbständigen  Untersuchungen  beruht,  als  auf  Excerpten  aus  andern 
Darstellungen  des  zweiten  punischen  Kriegs,  d.  h.  dass  er  eine 
Verarbeitung  der  ziemlich  zahlreichen  Werke  von  Zeitgenossen 
die  jenen  Krieg  behandelten,  gab.  Denn  keine  andere  Beziehung 
dieser  Worte  scheint  möglich,  als  die,  dass  Coelius  hier  sein 
Werk  aus  denjenigen  QueUen  schöpfen  zu  wollen  erklärt,  die 
nach  allgemeiner  üeberzeugung  als  treu  und  wahrheitsgemäss 
galten. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  diesen  Originalquellen  des  Coelius  um, 
so  tritt  uns  als  solche  zunächst  das  Werk    des  Fabius  entgegen! 
Dass  Coelius  den  Fabius  ausgeschrieben,  können  wir  einmal  aus  den 
Beden  nachweisen,    welche    bei   den  Verhandlungen  im  römischen 
Senate  nach  der  Zerstörung  Sagunts  gehalten  wurden,  auf  die  ich 
weiter    unten   zurückkommen  werde.     Sodann  weist  nicht  minder 
Coel.  fr.  49  unzweifelhaft  auf  Fabius:  die  Mittheilung  des  bekannten 
Traums  des  Titus  Latinius  im  J.  490  v.  Chr.,  der  zur  instauratio 
der  vitio  gehaltenen  ludi  führte.     Denn  wenn  nach  Ciceros  Worten 
zu  urtheilen  Coelius  die   (de  divin.  I,  26,  55   erzählte)   Geschichte 
auch  proxime  dargestellt  hatte  —  auf  dessen  Erklärung  ich  zurück- 
komme — ,  so  hatte  er  sie  doch  sicher  ursprünglich  dem  Werke  des 
Fabius,  der  nach  Cicero  sie  zuerst  berichtet  hatte,  entnommen:  omnes 
hoc  historici,  Fabii,  Gellii,  sed  proxime  Coelius,  leitet  Cicero  die 
Erzählung  ein.    Ausser  dem  Berichte  des  Coelius  bei  Cic.  über  diese 
ludi  instaurativi   haben  wir  noch   den  des  Liv.  II,  36,   sowie  des 
Dionys.  VII,  68.  69,  die  gleichfalls  beide  auf  Fabius  als  Original- 
quelle  zurückzuführen  sind.     Dass  Dionys  hier  dem  Fabius  folgt, 
geht  schon,  abgesehen  von  den  sogleich  zu  erörternden  inneren  Grün- 
den, aus  dem  Umstände  hervor,  dass  er  für  den  unmittelbar  darauf 
folgenden  Excurs  über  die  römischen  Spiele  sich  ausschliesslich  auf 
Fabius   beruft.     Plutarch.   (Coriol.  24— 25)   schreibt   den   Dionys., 
Valer.  Max.  (I,  7,  4)  den  Livius  ab.     Jene  drei  Erzählungen  des- 
selben Ereignisses  bei  Coelius,  Livius,    Dionysius  müssen  als'  drei 
von  einander  unabhängige,    durchaus  selbständige  üebersetzungen 
resp.  Bearbeitungen  Eines  Originalberichts  angesehen  werden.   Was 
zunächst  den  Bericht  des  Coelius  und  Livius  betrifft,  so  wird  eine 
Vergleichung  des   beiderseitigen  Wortlauts    zu    der  üeberzeugung 
führen,  dass  ihnen  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liegt.    Der 
die  Heiligkeit   der   ludi  verletzende  Vorfall  wird   folgendermaassen 
berichtet 

26* 


-^ 


HüHHoiliKHHHi 


380 


Otto  Gilbert: 


von  Livius: 

ludis  mane  —  nondum  commisso 
spectaculo,  servum  quidam  pater 
familiae  sub  furca  caesum  medio 
egerat  circo. 

haud  ita  mnlto  post  Tito  Latinio 
de  plebe  homini 

somnium  fuit:  visus  lupiter  di- 
cere 

sibi  ludis  praesultatorem  displi- 
cuisse 

iret  ea  consulibus  nuntiaret. 


von  Coelius: 

ludi  antequam  fierent  cumque  iam 
pop.  consedisset,  servus  per  circum 
cum  virgis  caederetur  furcam  ferens 
ductus  est. 

exin 

cuidam  rustico  Romano 

dormienti  visus  est  venire  qui 
diceret 

praesulem  sibi  non  placuisse  ludis 

idque  ab  eodum  iussum  esse  eum 
senatui  dicere. 


Abgesehen  davon,  dass  die  Annahme,  Livius  entnehme  diesen  Be- 
richt aus  Coelius,  von  vornherein  abzuweisen  wäre,  zeigen  auch 
einzelne  Differenzen  der  Worte  des  Livius  und  des  Coelius,  dass 
jener  unabhängig  von  Coelius  verfährt,  indem  er  sich  offenbar  enger 
an  seine  Originalquelle  anschliesst:  Coelius  hat  den  Namen  des 
Träumers  als  nebensächlich  weggelassen,  er  hat  auch  Jupiter  selbst 
in  Scene  zu  setzen  verschmäht  und  statt  dessen  den  sehr  allgemein 
gehaltenen,  jeden  Anstoss  vermeidenden,  Ausdruck  venire  qui  diceret 
gebraucht.  Auch  der  weitere  Bericht  des  Liv.  und  Coel.  bietet  so 
entschiedene  Aehnlichkeiten,  dass  die  Annahme,  wir  haben  es  hier 
mit  zwei  selbständigen,  freien  Uebersetzungen  des  Fabianischen  Ori- 
ginaltextes zu  thun,  unabweisbar  wird:  den  einzigen  nennenswerthen 
Unterschied,  dass  Liv.  nur  zwei,  alle  übrigen  Berichte  drei  Erschei- 
nungen haben,  wird  man  als  ein  Versehen,  eine  Flüchtigkeit  des 
Livius  aufzufassen  ein  Recht  haben.  Es  bestätigt  sich  demnach 
Nitzsch'  Analyse,  der  das  ganze  Stück  Liv.  II,  33—41  auf  Fabius 
zurückführt,  Rom.  Annal.  50  ff. 

Diesem  im  Wesentlichen  gleichlautenden  Berichte  des  Coelius 
und  Livius  tritt  derjenige  des  Dionysius  als  ein  durchaus  frei  und 
willkürlich  bearbeiteter  entgegen,  der  sehr  deutlich  das  Verfahren 
des  Dionysius  in  Behandlung  seiner  Quellen  zeichnet.  Denn  da  wir 
in  Livius'  Berichte  die  eng  an  das  Original  sich  anschliessende 
Uebersetzung  erkannt  haben,  so  werden  wir  ein  Recht  haben,  die 
Abweichungen  von  der  Erzählung  des  Livius  als  selbständige  Aende- 
rungen  des  Dionysius  anzusehen.  Diese  Abweichungen  sind  nun 
allerdings  keine  thatsächlichen,  sondern  beruhen  in  der  rhetorischen 
Anordnung.  Dionys.  trennt  die  Erzählung  von  der  Geisselung  des 
Sklaven  im  Circus  und  den  Träumen  des  Latinius  durchaus  von 
einander,  offenbar  zu  dem  Zwecke,  den  Eindruck  dieser  unmittelbarer 
und  stärker  zu  machen.  Während  Fabius  nämlich  in  einfacher,  auf 
keine  Ueberraschung  des  Lesers  berechneten  Erzählung  zuerst  die 
zeitlich  frühere  Misshandlung  des  Sklaven  gegeben  hatte,  um  diesem 
dann  den  Traum  anzuknüpfen,  in  Folge  dessen  die  instauratio  statt- 
fand, stellt  Dionys.  zuerst  diesen  sehr  detaillirt  ausgemalt  hin,  um 
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ihm  erst  spät  die  Deutung  anzufügen,  die  die  Senatoren  nach  langem 

y  Nachdenken  endlich  in  jener,  nun  nachträglich  angefügten  Geisse- 
lung des  Sklaven,  auffinden.  Dazu  kommt  die  Ausmalung  im  Ein- 
zelnen, die  Einfügung  von  Reflexionen,  die  dem  Latinius  in  die  Seele 
gelegt  werden  etc.,  sodass  es  Dionys.  Brreicht,  die  kurz  und  ein- 
fach gehaltene  Darstellung  des  Fabius  auf  etwa  das  vierfache  ihres 

^  Umfangs  zu  erweitern.  Aber  diese  Erweiterungen  sind,  wie  gesagt, 
das  Eigenthum  des  Dionysius:  Fabius'  Darstellung  ist  aus  Coel.  und 
Liv.  klar  erkennbar. 

Auffallend  könnte  die  Bemerkung  Ciceros  erscheinen,  dass  die 
Darstellung  des  Coelius  proxime  die  Sache  wiedergebe,  da  wir  in 

i  Bezug  auf  den  Coelianischen  und  Livianischen  Bericht  überhaupt 
keine  eigentliche  Differenz  haben  erkennen  können;  es  jedenfalls 
durchaus  unklar  erscheinen  muss,  wie  in  der  Weglassung  des  Namens 
des  Latinius  und  in  der  Verallgemeinerung  des  Traumsenders  eine 
sachgemässe  Darstellung  gefunden  werden  könnte.     Offenbar  aber 

.  bezieht  sich  Cicero  hier  deshalb  gerade  auf  Coelius,  weil  dieser  den 
Traum,  der  ja  au  und  für  sich  mit  dem  zweiten  punischen  Kriege, 
dem  eigentlichen  Objecto  seiner  Darstellung,  nichts  zu  thun  hatte, 
in  einer  bestimmten  Tendenz  berichtete,  nämlich  zum  Erweise  der 
Wahrhaftigkeit  solcher  Träume.     Deshalb   fügt  Cicero  auch  sofort 

.  aus  Coelius  noch  einen  zweiten,  gleichfalls  ausserhalb  der  von  ihm 
dargestellten  Zeit,  von  C.  Gracchus,  an,  um  das  ganze  Stück  mit 
den  Worten  abzuschliessen :  quo  somnio  quid  inveniri  potest  cer- 
tius?  Das  proxime,  mit  dem  Cic.  dieses  ganze  Excerpt  aus  Coel. 
einleitet,  heisst  also  nicht,  dass  derselbe  den  Traum  des  Latinius 
am  eingehendsten  dargestellt  hat,   sondern  dass  er  ihn  am  sach- 

^  gemässesten  aufgefasst,  am  richtigsten  erklärt  hat,  indem  er  die 
ganze  Geschichte  nicht,  wie  die  übrigen  Historiker,  als  ein  Factum 
blos  erzählte,  sondern  sie  zum  Beweis  eines  philosophischen  oder 
religiösen  Glaubenssatzes  benutzte,  weshalb  er  dem  Cicero,  der  hier 
de  divinatione  handelt,  ein  sehr  geeignetes  Material  bietet. 

Die  Berichte  des  Liv.,  Coel.  und  Dionys.  geben  uns  demnach 
ein  vollgenügendes  Material,  die  Darstellung  der  ihnen  gemeinsamen 
Quelle,  des  Fabius,  resp.  die  von  jenen  vorgenommenen  rhetorischen 
und  sachlichen  Aenderungen,  zu  constatiren.  Während  Liv.  ganz 
eng  sich  seiner  Vorlage  anschliesst,  Dionys  rhetorische  Umstellungen 
zum  Zwecke  besserer  Gruppierung  und  damit  unmittelbarerer  Wirkung 
des  Ganzen  vornimmt,  stellt  sich  Coelius  sachlich  am  unabhängigsten 
seiner  Quelle  gegenüber.  Dass  er  den  Namen  des  Latinius  weglässt, 
kommt  hier  allerdings  nicht  in  Betracht:  wohl  aber,  dass  er  den 
Jupiter  streicht,  dessen  Einführung  ihm  hier  ans  superstitiösen  Be- 

^  denken  nicht  geeignet  schien.  Der  Eindruck,  den  wir  aus  dieser 
Darstellung  des  Coelius  erhalten,  dass  derselbe  im  Ganzen  sich  eng 
an  seine  Vorlage  anschliesst,  selbst  ihren  Wortlaut  übernimmt,  dabei 
aber,  wo  es  ihm  indicirt  erscheint,  selbständig  sachliche  Aenderun- 
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gen  vornimmt,  wird  sich  uns  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  als 
eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  Coelius  bestätigen. 

Einige  andere  Anzeichen  der  Benutzung  des  Fabianischen  Werks 
von  Seiten  des  Coelius  werden  uns  später  entgegentreten.    Ich  gehe 
hier  zunächst  zur  Betrachtung  der   sonstigen   Quellen  des   Coelius 
über.    Dass  unter  diesen  das  Werk  des  Silen  eine  bedeutende  Stelle 
eingenommen  hat,  ist  eine  allgemein  bekannte  und  anerkannte  That- 
sache.  Auch  hierfür  bietet  das  Werk  des  Cicero  de  divin.  den  Beweis 
Die  hier  I,  24,  48.  49  erzählten  zwei  Träume  gehen  zugleich 
auf  Coelius  zurück.    Denn  wenn  Cic.  nur  den  ersten  Traum  auf  Coel 
zurückführt,  um  sodann  hinzuzufügen:  hoc  item  in  Sileni  quem  Coe- 
hus  sequitur  Graeca  historia  est  (is  autem  diligentissime  res  Hanni- 
bahs  persecutus   est),   so  kann  man   diese  letzteren  Worte  nur  so 
übersetzen:  „der  folgende  Traum  findet  sich  gleichfalls  in  dem  Werke 
des  Silen  -  diesem  nämlich  folgt  Coelius"  ~  und  daraus  schliessen 
dass  auch  der  vorhergehende  Traum  von  Silen  erzählt  war    Es  sind 
dieses  Coel.  fr.  11  und  34.    Was  das  erstere  dieser  Fragmente  be- 
trifft, so  habe  ich  eingehender  darüber  in  meiner  Schrift  Rom  und 
Karthago  S.  184  ff.  gehandelt  und  dort  zu  zeigen  gesucht,  dass  wir 
es  hier  gleichfalls  mit  einer  freien  Uebersetzung  zu  thun  haben    Der 
Bericht  des  Liv.  XXI,  22,   5  über  dasselbe  Ereigniss  weist  eine 
solche  Ueberemstimmung  im  Allgemeinen  auf,  während  er  dem  Wort- 
laute nach  wie  in  einzelnen  willkürlichen  Aenderungen  und  Modifi 
cationen  sich  durchaus  selbständig  stellt,  dass  wir  die  Annahme   es 
seien  hier  zwei  von  einander  unabhängige  Uebersetzungen  desselben 
Originals  vorliegend,  nicht  abweisen  können.    Aus  Silen  sind  wahr- 
schemlich   auch   die  geographisch- statistischen  Angaben  fr   13    15 
geflossen,  die  gleichfalls  ein  enges  Anschliessen  an  das  Original 'von 
Seiten  des  Coelius  erweisen,  und  auf  die  ich  zurückkomme.    Dem 
Silen  endlich  gehört  ursprünglich  auch  fr.  26,   das  wir  gleichfalls 
spater  noch  betrachten  müssen. 

Auch  die  Origines  des  Cato  hat  Coelius,  und,  wie  es  scheint 

sehr  emgehend  benutzt.    Das  sieht  man  zunächst  aus  fr.  25.    Coelius 

asst  hier  den  Maharbal  zu  dem  Sieger  Hannibal  nach  der  Schlacht 

bei  Cannae  sagen:   si  vis  mihi  equitatum  dare  et  ipse  cum  cetero 

exercitu  me  sequi,  diequinti  Romae  in  Capitolium  curabo  tibi  cena 

Sit  cocta,  wozu  Gell.  X,  24,  6  bemerkt:  et  historiam  autem  et  ver 

bum  hoc  sumpsit  Coehus  ex  origine  M.  Catonis,  in  qua  ita  scriptum 

est:   Igitur  dictatorem  Karthaginiensium  magister  equitum  monu^^ 

mitte  mecum  Romam   equitatum:  diequinti   in   Capitolio   tiW   cena 

cocta  erit.     Auch  hier  sehen  wir  also  nur  eine,  wenn  auch  fre" 

so  doch  unmittelbar  an  den  Wortlaut   der  Quelle  selbst  sich  an 

schliessende  Benutzung.    Dass  Coelius  in  der  Bearbeitung  des  Ort 

gma  s'eme  Verbesserung  seines  Inhalts  gegeben,  kann  man  übrigens 

nicht  sagen:   der  kurze,  kräftig  gehaltene  Ausdruck  des  Cato  wird 

nicht  zu  seinem  Vortheile  in  die  Länge  gezogen  und  verfasse  I    Die 
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beiden  kurzen,  unverbunden  gegebenen  Sätze  werden  von  Coelius 
in  Eine  Periode  mit  Vorder-  und  Nachsatz  verändert;  an  die  Stelle 
der  auf  den  einfachsten  Ausdruck  sich  beschränkenden  Aufforderung 
mitte  mecum  Romam  equitatum  setzt  Coelius  si  vis  mihi  equitatum 
dare  und  fügt  bedächtig  hinzu  et  ipse  cum  cetero  exercitu  me  sequi; 
den  zweiten  Theil  der  Anekdote  bei  Cato  giebt  Coel.  allerdings  ziem- 
lich unverändert,  aber  in  etwas  verschrobenem  Satzgefüge  wieder, 
indem  er  für  diequinti  in  Capitolio  tibi  Cena  cocta  erit  sagt:  die- 
quinti Romae  in  Capitolium  curabo  tibi  cena  sit  cocta.  Den  alter- 
thümlichen  Ausdruck  diequinti  behält  er  absichtlich  bei,  wie  er  denn 
überhaupt  eine  entschieden  archaisirende  Tendenz  verräth. 

Können  wir  also  hier  ein  unmittelbares  Schöpfen  des  Coelius 
aus  den  Origines  des  Cato,  mit  genauer  Anlehnung  an  den  Wortlaut 
dieser,  aber  mit  zugleich  selbständiger  und  willkürlicher  Gestaltung 
des  vorliegenden  Textes  nachweisen,  so  tritt  uns  derselbe  Charakter 
in  andern  Fragmenten  entgegen,  die  ich,  wenn  auch  die  Beweise  für 
ein  Schöpfen  aus  Cato  hier  nicht  so  zwingend  sind,  auf  ihn  gleich- 
falls zurückführen  zu  dürfen  glaube.  Catos  Werk  hatte  bekanntlich 
zum  ersten  und  fast  einzigen  Male  ein  Hauptgewicht  auf  die  Ge- 
schichte der  italischen  Stämme  gelegt  und  Stamm-  und  Stadtsagen 
in  reicher  Fülle  mitgetheilt.  Es  begegnen  uns  nun  auch  bei  Coel. 
eine  Reihe  solcher  Angaben,  die,  so  auffallend  sie  an  und  für  sich  in 
einer  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  ihren  Platz  haben, 
fast  sämmtlich  gewisse  Anklänge  und  Beziehungen  zu  betr.  An- 
gaben des  Cato  verrathen  und,  wie  ich  überzeugt  bin,  zum  Theil 
aus  dem  letzteren  geschöpft,  zum  Theil  im  Anschluss  *an  ihn  ent- 
standen sind. 

Zunächst  weist  Fr.  53  eine  bestimmte  Beziehung  auf  Cato  auf. 
Servius  (z.  d.  St.)  giebt  an,  dass  man  vielfach  die  Verse  Verg.  Aen. 
III,  401  f.  (hie  illa  ducis  Meliboei  parva  Philoctetae  subnixa  Petelia 
muro)  so  construiere,  dass  man  muro  mit  Philoctetae  verbinde  und 
führt  zur  Rechtfertigung  dieser  Auffassung  an:  nam  ait  Cato  a 
Philoctete  condita  iam  pridem  civitate  murum  tantum  factum.  Cato 
also  führte  nicht  die  Gründung  der  Stadt,  sondern  nur  die  Erbauung 
der  Mauer  auf  Philoctetes  zurück.  Wenn  wir  nun  aus  den  folgenden 
Worten  des  Serv.  erkennen,  dass  Coel.  gleichfalls  von  der  Mauer, 
resp.  dem  Mauerbau  von  Petelia  gesprochen  hatte  (denn  nur  die 
Worte  imposita  est  excelso  muro  sind  als  das  Eigenthum  des  Coel. 
aus  des  Serv.  Worten  zu  entnehmen),  so  liegt  es  doch  nahe,  da  Coel. 
notorisch  den  Cato  benutzt  hat,  anzunehmen,  dass  er  auch  hier,  im 
Anschluss  an  die  von  Cato  gegebene  Gründungssage  von  Petelia, 
gleichfalls  seinerseits  die  betreffenden  Notizen  über  diese  Stadt  in 
seine  Darstellung  aufgenommen  hatte.  Naturgemäss  finden  solche 
Beziehungen  auf  die  ältere  Geschichte  einzelner  Städte  ihre  Stelle 
da,  wo  dieselben  zum  ersten  Male  erwähnt  waren,  und  verweise  ich 
daher  das  Fragm.  in  das  zweite  Buch  des  Coelius  (vgl.  Liv.  XXIII,  20). 
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Wir  dürfen  aber  mit  demselben  Rechte  noch  eine  Reihe  weite- 
rer Notizen  auf  Catos  Origines  zurückführen.  Zunächst  gehört  hier- 
her ein  Fragment  bei  Solin  II,  28—30,  welches  }I.  Peter  zwar  aus 
der  Sammlung  der  Coelianischen  Fragmente  gestrichen  hat,  welches 
aber  unzweifelhaft  dem  Coelius  gehört.  Peter  hat  auf  Grund  hdschr. 
Ueberlieferung  das  Fragment  dem  Gellius  zuweisen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Nun  ist  aber  der  Name  Coelius  völlig  gesichert  und  nur  der 
Umstand,  dass  diesem  Namen  das  praenomen  C.  hinzugefügt  ist, 
könnte  Bedenken  erregen.  Aber  ich  glaube  mit  Unrecht.  Sehr  wahr- 
scheinlich hatte  der  archetypus  ursprünglich  die  Form  Caecilius  ge- 
habt, welche  für  den  Namen  des  Coelius  in  den  Citaten  der  verschie- 
denen  Schriftsteller  hdschr.  fast  eben  so  häufig  überliefert  ist,  als 
die  richtige  Caelius  oder  Coelius.     War  dieser  Name  später  corri- 

oe 
girt,  also  etwa  Cecilius  oder  Cecilius,  so  sind  die  Lesarten  Celius 

(Coelius,  Caelius),  Cecilius,  aber  auch  C.  Celius  und  daraus  G  Celius 
resp.  Gajus  Celius  (Coelius,  Caelius)  leicht  zu  erklären.    Mommsen 
setzt  deshalb  auch  richtig  Coelius:  nur  scheint  mir  das  von  ihm  ge- 
haltene C,  wie  angedeutet,  als  ans  dem  ersten  C.  des  ursprüno^lichen 
Namens  Cecilius  entstanden  zu  streichen.    Mommsen  will  allerdings 
'^  ^\lf^^  (C-)  CoeUns   einen  von  Coelius  Antipater  verschiedenen 
bchriftsteller erkennen,  was  entschieden  abzuweisen  ist:  wenn  er  auch 
Str  V,  3,  3  p   230  und  Serv.  ad  Aen.  X,  145  eben  diesen  angeb- 
lichen zweiten  Coelius  wieder  erkennen  will,  so  ist  dagegen  zu  be 
merken,  dass  bei  Strabo  mit  Schwegler  für  das  hdschr.  überlieferte 
o  T€  KuXioc  oder  o  KcKÜXtoc  zu  lesen  ist  ö  te  'AküXioc  und  dass 
wenn  wirklich  mit  Lachmann  hier  KuiX.oc  zu  lesen  wUre,  auf  alle 
Falle  Coehus  Antipater  darunter  verstanden  werden  müsste;  dass  aber 
bei  Serv.  a,  a.  0.  kein  anderer  Coelius  gemeint  ist,  als  der  auch  sonst 
vielfach  von  Serv.  citirte  L.  Coelius  Antipater. 

TVT    u ^"''''l"',^''  ^'■'^*  "^^^  Fragment  durchaus  in  das  Werk  des  Coelius 
Nachdem  Sohn  im  Vorhergehenden  gesagt,  dass  die  Marser  sich  von 
einem  Sohne  der  C.rce  ableiten,  fügt  er  a.  0.  hinzu:  Coelius  Aeetae 
tres  fihas  dicit  Angitiam  Medeam  et  Circen:  Circen  Circeios   nsedlse 
montes  carminum  maleficiis  varias  imaginum  facies  mentientem  •  An 
gitiam  vicinaFucinooccupasse  ibique  salubri  scientia  adversus  mmCs 
resistentem  quum  dedisset  homines  vivere  Deam  habitam    Medeam 
ab  lasone  Buthroti  sepultam  filiumque  eins  Marsis  impekS     E^ 
unterscheidet  sich  dieses  Fragment,  wie  bemerkt,  inhaZh  nSt  im 
geringsten  von  andern  Fragmenten  des  Coelius,  ;gl  35   59    5<f\r 
und  glaube  ich  daher  dasselbe  mit  Sicherheit  dem  Werke  des  Co'eH.i 
zuweisen  zu  dürfen     Das  wird  auch  durch  ein  anderes  MoLnt  t 
stetigt.    Der  Annahst  Cn.  Gellius,  dem  H.  Peter  dieses  F^Z  zu 
weisen  will   spnc-ht  Fr.  7.  8  gleichfalls  von  den  Marsern     wLer 
aber  dieselben,  offenbar  aus  etymologischen  Gründen  auf  Marsvas 
zui-ückführt  -  denn  das  ist  aus  der  Zusammenbringung  der  E 
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und  des  Marsyas  mit  Sicherheit  zu  schliessen  —  der  die  Stadt  Archippe 
gegründet  haben  soll,  so  tritt  er  damit  in  bestimmten  Gegensatz  zu 
der  obigen  Angabe,  welche  die  origo  des  Stamms  auf  den  Sohn  der 
Medea  zurückführt.     Beide  Angaben  schliessen  sich  also  aus  und 
können  nicht  beide  auf  Gellius  zurückgehen.    Wir  dürfen  deshalb 
mit  vollstem  Rechte  jene  Angabe  für  Coelius  in  Anspruch  nehmen. 
Es  finden  nun  zwischen  den  Angaben  des  Coelius  und  den  so- 
gleich zu  ermittelnden  des  Cato  betreffs  der  origo  der  Marser  be- 
stimmte Berührungspunkte  statt,  die  darauf  hinzuweisen  scheinen 
dass  Coelius  seine  Angaben  mit  Rücksicht  auf  die  des  Cato  gemacht 
hat.    Natürlich  hatte  auch  dieser  die  origo  der  Marser  gegeben,  wie 
man  schon  aus  einem  seiner  Fragmente  (53)  mit  Sicherheit  schliessen 
kann.    Es  sind  nun  verschiedene  Angaben  über  die  origo  der  Marser 
bei  Plin.,  Solin.,  Verg.,  Serv.  vorhanden,  die  alle  mehr  oder  weniger 
deutlich  auf  Cato  als  ihre  erste  Quelle  weisen.    Alle  diese  Stellen 
zeigen  darin  ihren  gemeinsamen  Ursprung,  dass  sie  die  origo  über- 
einstimmend auf  den  Sohn  der  Circo  zurückführen.    Plin.  XXV   10 
darf  man  deshalb  als  aus  Cato  geschöpft  betrachten,  weil  dieser*  un- 
mittelbar vorher  als  Vorgänger  und  lange  Zeit  einziger  Vertreter 
und  Schriftsteller   der   hier  behandelten  Disciplin   gepriesen   wird; 
VII,  15  deshalb,  weil  hier  Cato  unter  den  Quellen  dieses  Buchs  auf- 
geführt wird.    Wenn  dort  offenbar  die  Eucyklopädie  des  Cato  die 
Quelle  ist,  aus  der  Plin.  seine  Angabe  über  die  origo  der  Marser  und 
ihre  Schlangen-   und  Kräuterkünste   schöpft,  so   ist  an  der  letzten 
Stelle  jedenfalls  nur  an  die  Origines  selbst  zu  denkan.    Aus  Plin.  ist 
dann  wieder  die  Angabe  des  Solin  2,  27  geflossen.    Auf  Cato  weist 
ferner  die  Angabe  Vergils  VII,  750  ff:  wenn  auch  unmittelbar  über 
die  origo  aus  diesier  Stelle  nichts  zu  entnehmen  ist,  so  stimmt  der 
ganze  Inhalt  durchaus  mit  den  übrigen  Angaben  überein:  Vergil  hat 
sich  gerade  in  diesem  Theile  seines  Werks  eng  an  Cato  angeschlossen, 
vgl.  Kuschel  über  die  Quellen  von  Vergils  Aeneis,  Breslau   1858! 
Aus  Cato  aber  sind  offenbar  auch  die  erklärenden  Bemerkungen  des 
Serv.  z.  d.  St.  genommen.    Alle  diese  Angaben  stimmen  darin,  wie 
gesagt,  überein,  dass  sie  die  origo  der  Marser  auf  den  Sohn  der  Circo 
zurückführen;  während  unabhängig  von  den  Marsern  die  origo  der 
Marrubii,  d.  i.  der  unmittelbaren  Anwohner  des  Lacus  Fucinus  auf 
Medea  zurückgeführt  wird,  welche  nach  ihrem  Tode  als  Angitia  ver- 
ehrt worden  sein  soll.   Während  also  Cato  nur  zwei  Schwestern  kennt, 
deren  eine  —  resp.  ihr  Sohn  —  in  die  südlichen,  deren  andere  in 
die  nördlichen  Theile  des  Marserlandes  kommt,  nimmt  Coelius  drei 
Schwestern  an,  indem  er  die  Angitia  zu  einer  selbständigen  Person 
erhebt  und  ihr  das  nördliche  Gebiet  zuweist,  die  Medea  dagegen  -- 
resp.  ihren  Sohn  —  in  das  südliche  Land  kommen  lässt,  dagegen 
die  Circe  auf  das  Gebiet  von  Circeji  beschränkt.    Die  Gründe,  wo- 
durch Coelius  zu  diesen  Abweichungen  von  den  Angaben  des  Cato 
geführt  ist,  scheinen  etymologischer  Art  gewesen  zu  sein:  der  Lacus 
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Angitiae  im  Norden  des  Marsergebiets,  das  Vorgebirge  von  Circeji 
schienen  der  Angitia  sowol,  wie  der  Circe  gleichsam  von  selbst  ihre 
Heimat  zuzuweisen.  Nimmt  man  aber  als  sicher  an,  dass  Coelius, 
da  er  das  Werk  Catos  notorisch  studirt  hat,  auch  seine  Angaben 
über  die  Marser  kannte,  so  wird  man  geradezu  auf  die  Annahme 
hingedrängt,  dass  Coelius  hier  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  seinen 
Vorgänger,  mit  der  Tendenz  ihn  zu  corrigiren,  schreibt.  Auch  hier 
also,  sehen  wir,  drängt  Coelius  das  eigene,  durch  literarische  oder 
mündliche  Nachforschungen  erworbene  Wissen  in  die  Angaben  seiner 
Quellen  polemisirend ,  berichtigend  ein. 

Ein  ganz  ähnliches  Verfahren  des  Coelius  zeigt  sich  auch  in 
Fragm.  52.  Serv.  ad  Aen.  X,  145  berichtet:  Coelius  Troianum  Capyn 
condidisse  Capuam  tradidit  eumque  Aeneae  fuisse  sobrinum.  Mit 
dieser  Angabe  des  Coelius  steht  wieder  die  des  Cato  bei  Vellej.  I,  7 
in  geradestem  Widerspruche,  der  die  Gründung  der  Stadt  260  Jahre 
vor  ihrer  Eroberung  durch  die  Römer  setzt  und  dieselbe  auf  die 
Tasker  zurückführt. 

Unmöglich  wäre  es  freilich  nicht,  dass  Cato  nur  von  der  Neu- 
colonisirung  Capuas  spräche,  wodurch  eine  ältere  Gründung  durch 
Trojanische  Flüchtlinge  nicht  ausgeschlossen  wäre:  doch  erkennen 
wir  allerdings  aus  andern  Angaben,  dass  Cato  wirklich  abweichende 
Angaben  über  die  origo  Capuas  brachte.  Servius  nämlich  (ad  Aen. 
X,  145)  bringt  eine  Menge  von  Excerpten  aus  verschiedenen  Schrift- 
stellern in  Bezug  auf  die  Gründung  Capua's,  von  denen  er  aber  nur 
vier  auf  bestimmte  Namen  zurückführt.  Es  ist  nun  von  vornherein 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unter  jenen  Angaben  eine  jedenfalls 
auf  Cato  zurückgeht,  da  wir  aus  Vellej.  wissen,  dass  derselbe  diesen 
Gegenstand  behandelt  hatte,  und  Serv.  auch  sonst  das  Werk  des  Cato 
eingehend  benutzt  hat.  Nur  zwei  Angaben  können  hier  in  Betracht 
kommen  (vgl.  H.  Peter  zu  Cato  Fr.  69),  die  beide  bestimmt  von  der 
Angabe  des  Coelius  abweichen,  darin  aber  mit  ihm  übereinstimmen, 
dass  sie  den  Namen  der  Stadt  Capua  auf  das  Wort  capys  zurück- 
führen, welches  hier  als  falco  erklärt  wird,  während  Coelius  darin 
den  Namen  eines  Trojaners,  eben  des  Gründers  der  Stadt,  sah.  Auch 
hier  also  scheint  Coelius  wieder  mit  bestimmter  Berücksichtigung 
der  Angabe  des  Cato,  zum  Zwecke  seiner  Widerlegung,  seiner  Be- 
richtigung den  Gegenstand  behandelt  zu  haben. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  vielfachen  Berührungen  zwischen  dem 
Werke  des  Cato  und  Coelius  glaube  ich  auch  in  Fr.  54  und  51  An- 
klänge an  Catos  Orig.  zu  erkennen.  Coelius  hatte  de  Cumano  Apol- 
line berichtet:  est  infans  signum  ApoUinis  ligneum  altum  non  minus 
pedes  XV;  Serv.  berichtet  dieses  zu  Verg.  Aen.  VI,  9,  wo  Vergil 
gleichfalls  die  immania  templa,  sowie  überhaupt  die  Gründungssage 
Cumaes  mittheilt.  Dürfen  wir  für  diese  letztere  gleichfalls  wieder 
an  Catos  Orig.  als  Quelle  denken,  so  sehen  wir  abermals  von  Cato 
sowol  als  von  Coelius  denselben  Gegenstand  behandelt  —  denn  es 
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ist  klar,  dass  die  Notiz  des  Coelius  überhaupt  nur  Sinn  erhält 
wenn  wir  sie  einem  Excurse  über  Cumae  entnommen  betrachten 
—  und  es  ist  wieder  naheliegend,  das  Verhältniss  beider  Schrift- 
steller so  aufzufassen,  dass  Coelius,  im  Anschliessen  an  Cato  im  All- 
gemeinen,  ergänzend  und  berichtigend  im  Einzelnen  verfährt  In 
diesem  Excurse  über  Cumae  und  seine  Umgebung  mag  dann  auch 
die  Notiz  über  den  Avernersee  gestanden  haben,  die  Plin.  n.  h.  XXXI,  21 
so  anführt:  Ctesias  tradit  Siden  vocari  stagnum  in  Indis  in  quo  nihil 
innatet,  omnia  mergantur,  Coelius  apud  nos  in  Averno  etiam  folia 
subsidere,  Varro  avis  quae  advolaverint  emori.  Möglich  ist  es  aber 
auch,  dass  der  Aufenthalt  des  Hannibal  am  Avernersee  im  J.  214 
(Liv.  XXIV,  12,  4)  den  Coelius  zu  einem  speciellen  Excurse  über 
diesen  letzteren  veranlasst  hat. 

Ich  führe  endlich  noch  zwei  andere  Fragmente  des  Coelius  auf 
Cafo  zurück.    Die  Berner  Schollen  führen  zu  Verg.  Georg.  11,  197 
an:  Satur:  Coelius  in  libro  quinto  historiarum  dicit  nomen  accepisse 
a  Satura  puella  quem  (C.  quam)  Neptunus  compressit,  wofür  H.  Peter 
unter  Vergleichung  der  Leidener  Scholien  zu  der  Stelle  Saturi:  locus 
Tarentem  etc.,  wol  mit  Recht  liest  Saturi  locus  iuxta  Tarentum  quem 
sqq.     Zur  Erklärung  dieses  Scholion  ist  die  Bemerkung  nöthig,  dass 
der  Commentator  das  saturi  des  Verg.  falsch  als  einen  zweiten  Ort 
neben  Tarent   auffasste,    während  Verg.  mit   saturi  Tarenti  nichts 
anderes  als  den  reichen  fetten  Boden  Tarents  bezeichnen  wollte.    Ser- 
vius giebt  beide  Erklärungen  neben  einander:  der  Epitomator,  aus 
dem  der  Leidener  und  der  Berner  Scholiast  das  Ihrige  frei  und  will- 
kürlich  abgeschrieben  haben ,  hatte  nur  die  eine  Erklärung  herüber- 
genommen und  anderswoher  die  Angabe  des  Coelius  zur  Bestätigung 
derselben  hinzugefügt.    Ich  kann  nun  zunächst  die  Vermuthung  nicht 
unterdrücken,  dass  der  Epitomator  hierbei  ein  Versehen  begangen 
hat,  indem  er  ein  falsches  Buch  citirt.    Die  Erwähnung  von  Saturum 
oder  Saturia  im  fünften  Buche  des  Coelius  ist  geradezu  undenkbar, 
während  sie  für  B.  II  fast  selbstverständlich  ist.    Denn  in  B.  II  waren 
die   Unternehmungen   Hannibals  gegen   Tarent  erzählt.    Liv.   gibt 
XXV,  1,  1  nur  kurz  an,  dass  Sallentinorum  ignobiles  urbes  ad  Hanni- 
balemdefecerunt;  und  dass  unter  diesen  abgefallenen  auch  das  wenige 
Millia  südlich  von  Tarent  liegende  Saturum  oder  Saturia  war,  ergiebt 
sich  aus  dem  Context  als  selbstverständlich,  da  Hannibal  oifenbar 
nach  Einnahme  Tarents  ausser  der  Burg  von  Tarent  das  gesammte 
übrige  Gebiet  beherrscht.    Coelius,  der  überall,  wie  die  vielen  der- 
artigen Angaben  bezeugen,  seine  ethnographischen,  genealogischen 
und  dergl.  Notizen  anzubringen  liebt,  hat  hier  auch  von  dieser  Schwester- 
stadt Tarents  die  origo  anzugeben  nicht  umhin  können.    Er  kann 
dieses  aber  nur  da  gethan  haben,  wo  er  zuerst,  und  sehr  wahrschein- 
lich allein,  diese  Stadt  erwähnt  hat,  im  zweiten  Buche.    Die  Aende- 
rung  des  V  in  II  ist  sehr  leicht,  da  die  Form  u  in  gleicher  Weise 
für  secundo  und  quinto  stehen  kann.    Während  Saturum  oder  Saturia 
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gewöhnlich  ihren  Ursprung  von  Taras  und  einer  Tochter  des  Minos 
ableitete  (vgl.  Cluver  It.  ant.  1237),  erscheint  sie  hier  als  Tochter  j 
des  Neptun  selbst.  Auch  diese  Angabe  des  Coelius  führe  ich,  wie 
schon  bemerkt,  auf  Catos  Origines  zurück,  dessen  Sammlungen  nament- 
lich aller  hellenischen  Kolonisationen  in  Italien  (vgl.  Fr.  45.  47.  50. 
61.  54.  56.  68.  70.  71)  besonders  detaillirt  waren;  resp.  sehe  sie 
als  mit  Bücksicht  auf  ähnliche  Angaben  des  Cato  gegeben  an.  > 

.     Schliesslich  möchte  ich  auch  dem  Fr.  31  des  Coel.  Catonischeu 
Ursprung  zuweisen:  wenigstens  trägt  es  einen  durchaus  Catonischen 
Charakter.    Cato,  selbst  ökonomischer  Schriftsteller,  hatte  den  Pro- 
dukten der  einzelnen  Landschaften  eine  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet.    Es  findet  sich  eine  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
Fragmenten,  die  hierher  gehören:  so  hatte  er  eingehend  die  Gallische 
Schweinezucht  behandelt,  nicht  minder  den  Gallischen  Weinbau  (Fr. 
39.  43);  auch  die  Erwähnung  des  papaver  Gallicanus  (Fr  35)*be- 
weisst  diese  Tendenz  des  Cato.  Ueber  die  wilden  Ziegen  des  Soracte 
handelt  er  (Fr.  52)  ebenso  wie  über  den  Boden  von  Tibur  (Fr.  57) 
das  Klima  von  Graviscae  (Fr.  46);  vgl.  auch  Fr.  134.  122.  67   120 
Tafel  und  Küche  hatte  er  besprochen  (Fr.  74.  75)  und  auch  der 
Toilette  namentlich  der  Römischen  Damen  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt (Fr.  111-115,  vielleicht  auch  102).    Denselben  Charakter 
trägt  auch  Coel.  Fr.  31  Coelius  libro  tartio  seri  avenam  ostendit        , 
Der  Hafer  war  ursprünglich  nur  als  Unkraut  in  Italien  bekannt-  als     ^ 
solchen  erwähnt  ihn  schon  Cato  r.  r.  37;  vgl.  Cic.  de  fin  V  30    91 
Verg.  ecl.  V,  37  (Georg.  I,  154),  namentlich  Plin.  n.  h.  XVIII   149' 
bpater  wurde  er  auch  als  pabulum,  als  Futterkraut  gebaut:  vergl' 
(-olum.  r.  r  II,  11;  wenn  es  an  dieser  letzten  Stelle  heisst:  partim 
semini  custoditur,  so  bezieht  sich  das  nur  auf  die  zur  neuen  Aussaat     ^. 
nothige  Körnerfrucht,  nicht  auf  eine  sonstige  Verwendung  der  Frucht 
Die  Worte  des  Coel.  zeigen,  dass  diese  Getreideart  zu  Coelius'  Zeit 
in  Korn  selbst  und  seiner  Umgebung  noch  völlig  unbekannt  war  und 
dass  Coehus  offenbar  ihre  Verwendung,  wie  sie  in  irgend  einem 
entfernten  Gebiete  statt  hat,  bespricht  und  erklärt.    Es  scheint  nun     < 
der  Norden,  speciell  das  Gallische  Gebiet  zu  sein,  von  wo  die  Be 
nutzung  des  Hafers,  wenigstens  als  Futterkraut,  nach  dem  eigent- 
liehen  Itahen  hin  sich  allmälig  verbreitet  hat.  Nach  Plin.  XVIII   1 49 
sind  es  Gei-maniae  populi  (qui)  eam  serunt  neque  alia  pulte  viVunt 
Nach  demselben  XVIII,  205  sind  es  Transpadlni,  wekhe  in  Bezug     < 
aut  limim,  avenam  und  papaver  eine  bestimmte  Regel  in  der  Aussaat 
beobachten.   Diese  drei  Fruchtarten  stellt  auch  Verl  Georc-  I  77T8 
zusammen,  als  den  Boden  sehr  ausmergelnd.    Cato  hatte  -  'wie  wir 
schon  sahen  -  gerade  die  Gallische  Landschaft  und,  wie  es  schert 
speciell  den  ager  Gallicus  sehr  eingehend  behandelt  und  „amenS     ^ 
die  Fruchtbarkeit  desselben  im  Einzelnen  geschildert     Auch  das 
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speciell  auf  den  ager  Galheus,  bezogen  werden  zu  müssen.   Denn  da 
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er  diese  Angabe  in  Buch  III  brachte,  welches  die  Jahre  209—207 
umfasste,  so  scheint  es  das  einfachste  anzunehmen,  dass  er  die  An- 
kunft Hasdrubals  auf  Italischem,  speciell  Gallischem,  Boden  als 
passende  Gelegenheit  benutzte,  einen  Excurs  über  Land,  Volk  und 
Sitten  dieser  Landschaft  seiner  Darstellung  einzuflechten.  Denn  es 
ist  auch  in  Bezug  auf  dieses  Fragm.  klar,  dass  es  nur  unter  der 
Voraussetzung  Sinn  hat,  dass  es  einer  längeren  Auseinandersetzung 
entnommen  ist,  die  sich  an  eine  gerade  behandelte  Landschaft  au- 
schloss.  Da  auch  Cato  eine  sehr  detaillirte  Beschreibung  der  Gallischen 
Landschaft  gegeben  hatte,  Coelius  aber  erwiesenermaassen  sein  Werk 
benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  so  glaube  ich  auch  für  diesen  Excurs 
des  Coel.  annehmen  zu  dürfen,  dass  er  den  Anlass  und  den  Haupt- 
inhalt desselben  aus  Cato  geschöpft  hat,,  mag  auch  diese  specielle 
Angabe  (avenam  seri)  wieder  ihm  allein  gehören. 

Ich  könnte  noch  darauf  hinweisen,  dass  Coelius  auch  sprachlich 
von  Cato  abhängig  erscheint.    Die  Adj.  auf -osus  kann  man  mit  mehr 
Recht  als  specielle  Eigenthümlichkeit  des  Cato  bezeichnen,  wie  des 
Coelius   (vgl.  über  letzteren  WölflFlin  und   Friedersdorff);   das  von 
Charis.  II,  p.  220  K.  als  häufig  von  Coel.  angewandt  bezeugte  subinde 
findet  sich  gleichfalls  häufig  bei  Cato;  der  inf.  bist.  fr.  58  in  Ver- 
gleich  zu  Cato   fr.  79,   das  diequinti  Cato  fr.  86  Coel.  fr.  25  und 
manches   andere   erinnert  sehr  deutlich  an  den  Einfluss,  den  Cato 
offenbar  auf  Coelius  ausgeübt  hat.    Ich  unterlasse  es  aber,  hierauf 
näher  einzugehen,  weil  die  Scheidung  dessen,  was  man  als  überhaupt 
archaisch    und   was  man  speciell  als   Eigenthümlichkeit  eines   be- 
stimmten Annalisten  bezeichnen  kann,  doch  stets  mehr  als  proble- 
matisch bleibt:  ein  Umstand,  der  in  den  neueren  Untersuchungen, 
welche  sich  der  Wölfflinschen  Methode  philologischer  Detailforschung 
anschliesen,    nur   zu   leicht  übersehen  wird.     Die  Auffindung  eines 
archaischen  Ausdrucks   in  Livius   oder  einem  andern  Schriftsteller 
mag  in  den  meisten  Fällen  allerdings  auf  eine  ältere  Quelle  schliessen 
lassen;  welche  dieses  aber  sei,  wird  kaum  je  aus  diesem  Indicium 
allein    sich   ermitteln  lassen,    da   es   durchschnittlich  allen  älteren 
Annalisten  bis  auf  Valerius  und  Licinius  und  Claudius  herab  gemein- 
sam ist. 

Ich  habe  damit  die  Spuren,  die,  wie  ich  glaube,  in  dem  Werke 
des  Coelius  auf  Cato  zurückweisen,  gegeben.  So  zweifelhaft  auch 
das  eine  oder  das  andere  Fragment  in  dieser  seiner  ursprünglichen 
Beziehung  zu  Catos  Origg.,  wie  ich  es  eben  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht  habe,  bleiben  mag,  so  glaube  ich  doch  im  Allgemeinen  den 
hohen  Einfluss  des  Cato  auf  das  Werk  des  Coelius  als  unzweifelhaft 
annehmen  zu  dürfen.  Nicht  die  mehr  oder  weniger  sichere  Zurück- 
führung  dieses  oder  jenes  einzelnen  Fragments  ist  es,  welche  hier 
entscheidend  ist:  es  ist  vor  Allem  der  Gesammtcharakter,  welcher 
aus  der  Reihe  antiquarischer  Notizen  zu  erkennen  ist,  wie  wir  sie 
bei  Coelius  finden,  der  in  seiner  üebereinstimmung  mit  dem  Werke 
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des  Cato  deutlich  auf  den  Einfluss  dieses  hinweist.  Ob  die  eigent- 
liche Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs,  wie  sie  Cato  in  Buch  IV 
gab,  von  Coelius  in  eben  so  hohem  Grade  wie  Buch  I — III  benutzt 
ist,  können  wir  nicht  erkennen:  nur  fr.  25  ist  es,  welches  Coelius 
fast  wörtlich  dem  Cato  (fr.  86)  entlehnt  hat.  Wir  dürfen  auch  hier 
wohl  eine  eklektische  Benutzung  dieses  Theils  von  Catos  Origines 
durch  Coelius  voraussetzen. 

Ausser  diesen  drei  Hauptquellen  (Silen,   Fabius,   Cato)  kann 
man  nun  noch  eine  Reihe  mehr  untergeordnete  Quellen  als  von  Coelius 
benutzt  nachweisen.    Wir  werden  noch  sehen,  dass  Coel.  in   seiner 
Einleitung  auch  eine  kurze  Darstellung  des  karthagischen  Söldner- 
ki-ieges  gegeben  hatte  (vgl.  fr.  58),  die  auf  Philinus  als  Quelle  weist. 
Fronto  epp.  ad  M.  Caes.  IV,  3  (pag.  62  Naber)  nennt  ihn  Ennium 
studiose  aemulatus  und  es  ist  denn  auch  mehr  als  unwahrscheinlich 
von  vornherein,   dass  Coelius,   bei  seinem  Suchen  nach  Quellen  für 
seine  Darstellung,  sich  diese,  namentlich  für  den  zweiten  Theil  seines 
Werkes,   die  Schilderung   der   Thätigkeit   Scipios,   wichtige  Quelle 
hätte  entgehen  lassen  sollen.     Im  Allgemeinen  hat  schon  Nitzsch 
(Rom.  Ann.  17)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Coelius  einer  aus- 
schweifend poetischen  Darstellung  gehuldigt  habe.     Er  stützt  sich 
dabei  auf  Fr.  39.  40.    In  der  That  tritt  hier  ein  so  übertriebener 
und  so  significant  poetischer  Charakter  uns  entgegen,  dass  man  noth- 
wendig  an  eine  dichterische  Quelle  und  speciell  an  Ennius  denken 
muss.     Ich  glaube  nun  in  Enn.  IX,  5.  6  (v.  310.  11  Vahlen)  noch 
deutlich  die  Vorlage  des  Coelius  zu  erkennen.    Serv.  Aen.VI,  545 
führt  aus  Ennius  den  Vers:  Navibus  explebant  sese  terrasque  reple- 
bant  an.    Ich  will  des  Servius  Erklärung  des  explere  auf  sich  be- 
ruhen lassen:   es  ist  klar,   dass  hier  geschildert  wird,   einmal  das 
Verlassen  der  SchifiPe,   sodann  das  Anfüllen  des  Landes  und  zwar, 
offenbar  durch  diejenigen,  welche  die  Schiffe  verlassen.    Unter  Hin- 
zunahme des  folgenden  von  Fest,  und  Cic.  überlieferten  Verses :  Africa 
terribili  tremit  horrida  terra  tumultu,  den  Vahlen  unzweifelhaft  richtig 
nahe  an  den  ersten  heranrückt,  dürfen  wir  in  dem  hier  geschilderten 
Vorgange  eine  Landung  unter  lautem  Lärm  erkennen,  die  nur  die 
des  Scipio  sein  kann.   Betont  nun  Livius  XXVIII,  27,  14  ausdrücklich, 
dass  permulti  Graeci  Latinique  auctores  prosperam  navigationem  sine 
terrore  ac  tumultu  berichtet  hatten,  und  stellt  er  diesen  gegenüber 
den   Bericht  des  Coel.,   der  erzählt  hatte   milites   —  cum  ingenti 
tumultu  in  terram  evasisse,  so  werden  wir  in  dieser  Darstellung  des 
Coelius  (vgl.  namentlich  die  Worte:  cum  ingenti  tumultu  in  te°rram 
evasisse  mit  Enn.:  Africa  terribili  tremit  horrida  terra  tumultu)  eine 
so  frappante  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  des  Ennius  erkennen,  dass 
uns  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  in  diesem  die  Vorlage  des  Coelius 
zu  sehen.     Auch  die  Verse  des  Ennius  489.  490.  491.  487  könnte 
man  auf  die  Ueberfahrt,  die  Landung  und  die  ersten  Operationen 
des  bcipio  beziehen:  doch   wird  dieses  zweifelhaft  bleiben  müssen 
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Bei  489  —  91  denkt  auch  Vahlen  an  diese  Beziehung;  aber  auch  die 
Worte  487  Deque  totondit  agros  laetos  atque  oppida  cepit  scheinen 
in  denen  des  Liv.  XXIX,  35  non  agris  modo  quacumque  incedebat 
populatis  sed  urbibus  etiam  quibusdam  vicisque  expugnatis  (late  fuso 
terrore  belli  in  castra  redit)  sich  wiederzufinden.  Da  aber  Livius 
unmittelbar  vorher  den  Coelius  citirt,  so  wäre  es  nicht  unmöglich, 
dass  Liv.  auch  hier  dem  Coelius,  dieser  aber  dem  Ennius  folgt.  Es 
muss  dieses  aber  aus  dem  Grunde,  wie  schon  bemerkt,  zweifelhaft 
bleiben,  weil  hier  historische  Facta  berichtet  worden,  die  in  allen 
Quellen  so  oder  ähnlich  enthalten  gewesen  sein  müssen:  der  Wort- 
laut bei  Liv.  selbst  weist  wenigstens  keine  besonderen  Anklänge  an 
die  Ausdrücke  des  Ennius  auf.  Offenbar  gehen  aber  auch  die  Worte 
Coel.  Fr.  39,  welche  sich  auf  die  Schilderung  der  Einschiffung  Scipios 
beziehen,  und  über  die  Liv.  so  referirt:  volucres  ad  terram  delapsas 
clamore  militum,  atque  tantam  multitudinem  conscendisse  naves,  ut 
nemo  mortalium  aut  in  Italia  aut  in  Sicilia  relinqui  viderentur,  gleich- 
falls auf  eine  poetische  Quelle  und  sicherlich  wieder  auf  Ennius 
zurück. 

Man  darf  aber  nicht  an  eine  zu  ausgedehnte  Benutzung  des 
Ennius  von  Seiten  des  Coelius  denken.  Ennius  hatte  den  zweiten 
punischen  Krieg  in  zwei  Büchern  dargestellt,  die  etwa  den  beiden 
Theilen  des  Coelianischen  Werkes  entsprochen  haben  mögen,  indem 
Ennius  in  Buch  VIII  hauptsächlich  den  italischen  Krieg  bis  vielleicht 
207  darstellte,  in  Buch  IX  die  Heldenthaten  des  Scipio  schilderte. 
Ein  Buch  des  Enn.  entsprach  also  etwa  vier,  vielleicht  fast  fünf 
Büchern  des  Coelius.  Der  letztere  kann  nur  für  einzelne  Ereignisse 
das  poetische  Colorit  dem  Ennius  entlehnt  haben,  während  er  für  den 
eigentlichen  Gang  der  Dinge  prosaischen  Quellen  gefolgt  sein  muss. 

Coelius  beruft  sich  Fr.  29  (Liv.  XXVII,  27,  11)  selbst  noch 
auf  eine  andere  Quelle,  die  laudatio  des  Marcellus,  von  dessen  Sohne 
verfasst.  Obgleich  Coel.  dieselbe  hier  speciell  nur  für  die  näheren 
Umstände  des  Todes  des  Marcellus  citirt,  so  darf  man  bei  dem 
Charakter  dieser  Laudationen  im  Allgemeinen  auch  ohne  weitere  In- 
dicien  annehmen,  dass  Coel.  aus  ihr  auch  weitere  Angaben  über  die 
Thaten  des  Marcellus  hat  entnehmen  können,  resp.  entnommen  hat. 
Denn  da  eine  laudatio  sich  nicht  auf  die  letzte  Lebenszeit  des  Ge- 
storbenen beschränkte,  sondern  idc  e7TiT€TeuTjLievac  ev  tuj  lf]V  TTpd- 
Heic  (Pol.  VI,  53,  2)  überhaupt  darstellte,  so  war  dieselbe  eine,  wenn 
auch  etwas  trübe,  Quelle  für  die  Thaten  des  Gestorbenen  im  Ganzen. 
Wie  ausführlich  diese  Quelle  war,  ersieht  man  aus  den  von  Liv.  an- 
geführten näheren  Umständen  des  Todes  des  Marcellus:  denn  man 
darf  aus  seinen  Worten  schliesseu,  dass  der  Bericht  des  Coel.  an 
Ausführlichkeit  nicht  hinter  dem  des  Liv.  selbst  zurückstand.  Es  ist 
aber  kein  Grund  für  die  Annahme,  die  übrigen  Thaten  des  Marcellus 
seien  weniger  ausführlich  dargestellt  gewesen.  Wenn  übrigens  Coelius 
einen  dreifachen  Bericht  über  die  letzten  Augenblicke  des  Marcellus 
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citirt  (triplicem  originem,  wie  M.  Harant  in  der  Kevue  de  philo- 
logie  I,  45  liest):  unani  traditam  fama,  alteram  scriptam  laudatione 
filii,  tertiam  quam  ipse  pro  inquisita  ac  sibi  comperta  adfert,  so 
scheint  die  Formulirung  dieser  letzten  Worte  die  Annahme  einer 
dritten  schriftlichen  Quelle  auszuschliessen.  Man  wird  hier  nur  an 
mündliche  Erkundigungen,  Nachforschungen  etc.  denken  können,  die 
auch  sonst  in  dem  Werke  des  Coelius  eine  bedeutende  Rolle  spielen, 
und  die  man  als  die  den  übrigen  schriftlichen  Quellen  nach  dem 
Urtheile  des  Coelius  gleichberechtigte  mündliche  Quelle  bezeichnen 
kann. 

Die  Spuren  dieser  Quelle,  der  mündlichen  Tradition,  die  Coel. 
überall  aufgesucht,  aufgenommen  hat,  sowie  besonderer  eingehender 
Erkundigungen,   Nachforschungen  treten  in   den   erhaltenen   Frag- 
menten sehr  mannigfach  uns  entgegen.    So  beruft  sich  Coelius  Fr.  50 
auf  die  Erzählung  des  Gajus  Gracchus,  Fr.  56  auf  den  Bericht  eines 
Kaufmanns,  der  Afrika  umfahren.    Obgleich  Coelius  Fr.  29  von  der 
Darstellung,  wie  er  sie  fama  traditam  giebt,  diejenige,  die  auf  die 
Berichte  bestimmter  glaubwürdiger  Gewährsmänner  zurückgeht,  unter- 
scheidet, so  ist  es  doch  klar,  dass  diese  beiden  Quellen,  namentlich 
dem  Urtheile  eines  Coelius  gegenüber,  sehr  leicht  in  einander  über- 
gehen können  und  dass  derselbe  sehr  wohl  die  nur  fama  überlieferte 
Darstellung  eines  Vorgangs  für  inquisita  ac  sibi  comperta  betrachten 
konnte.    Deutliche  Spuren  dieser  Fama  treten  auch  Fr.  17.  18.  21. 
28.  29  u.ö.  hervor.  Auch  solche  von  Coel.  allein  vertretene  Versionen, 
wie  wir  sie  z.  B.  Fr.  42.  33  finden,  wird  man  kaum  anders  erklären 
können,   als   indem   man    die   mündliche  Tradition  als   ihre   Quelle 
annimmt. 

Die  im  Vorstehenden  aufgeführten  Quellen  sind  diejenigen,  welche 
Coelius  nachweisbar  benutzt  hat.  Hierzu  kommt  aber  noch  eine 
Hauptquelle  —  vielleicht  zwei  —  über  die  Thaten  des  Scipio ,  die, 
wenn  sie  auch  durch  kein  Indicium,  welches  man  aus  den  Fragmenten 
selbst  entnehmen  könnte,  zu  erschliessen  ist,  doch  mit  derselben 
Sicherheit  angenommen  werden  darf,  mit  der  wir  die  übrigen  Quellen 
des  Coelius  erkennen.  Diese  Hauptquelle  des  Coelius  für  den  zweiten 
Theil  seines  Werkes,  die  Thaten  Scipios,  sind  die  Memoiren  des  Scipio 
selbst  gewesen,  deren  Benutzung  von  Seiten  des  Coelius  als  zweifel- 
los betrachtet  werden  muss. 

Friedersdorff  hat  in  seiner  hübschen  Dissertation  nachgewiesen, 
dass  die  Angaben  über  die  Feldzüge  des  Scipio  in  Spanien  und 
Afrika,  wie  wir  sie  bei  Liv.  und  Pol.  lesen,  nothwendig  auf  die  Be- 
richte eines  Augenzeugen  zurückzuführen  sind.  Dieser  Augenzeuge 
ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  Scipio  selbst,  der  seine  schriftlichen 
Notizen  über  seine  Operationen,  seine  Beobachtungen  in  fremden 
Landen,  sein  Feldzagsjournal  und  seine  Tagebücher  nicht  vernichtet, 
sondern  nach  Beendigung  der  Feldzüge  und  nach  seiner  Rückkehr 
nach  Rom  da  deponirt  hat,  wo  alle  Magistratus  die  sehr  zahlreichen 
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Acten,  Belege,  Protokolle,  Verzeichnisse  und  sonstigen  Notizen,  die 
während  ihrer  Amtsthätigkeit  aufgenommen  waren,  deponirten'  im 
Archive  des  Hauses.     So  genau  Scipio  ein  Verzeichniss  aller  Beute- 
stücke und  -Gelder  aufgenommen  und  in  einem  besonderen  liber  zu- 
sammengestellt hatte,  Liv.  XXXVin,  55  fin.  und  oft,  so  sicher  hat 
er  auch  seine  auf  die  eigentliche  Kriegführung  bezüglichen  Notata, 
Akten,  Depeschen,  Berichte  etc.  aufbewahrt  und  erhalten:  wie  denn 
auch  sein  Memoire  an  König  Philipp  (Pol.  X,  9,  3)  theilweise  ohne 
Zweifel  aus  diesen  seinen  Aufzeichnungen  hervorgegangen  ist.   Vgl. 
hierzu  über  die  gleichartigen  Aufzeichnungen  Alexanders  Drojsen 
Gesch.  Alex.  2.Au^..  382  ff.   Wennschon  120  Jahre  früher  Alexander 
mit  semem  Hofe  und  Stabe  in  so  ausgedehnter  Weise,  wie  hier  mit 
vollstem  Rechte   angenommen   wird,   alle   einzelnen  Geschäfte   und 
Kriegöoperationen  durch  schriftliche  Niederzeichnuugen  verfolgte  und 
fixierte,  so  dürfen  wir  für  Scipio,  von  dem  sein  politischer  Gegner 
Fabius   die   treffende  Schilderung  entwirft,    cum   pallio  crepidisque 
inambulare  in  gymnasio,  libellis  eum  palaestraeque  operam  dare,  un- 
zweifelhaft dasselbe  annehmen. 

Es   scheint  aber,  als  ob  diese  Aufzeichnungen  des  Scipio,  die 
wohl  ein  sehr  werthvolles  Material  zur  Geschichte  seiner  Feldzüge 
enthielten,   aber   doch   noch   keine  historia  derselben  selbst  waren, 
schon  lange  vor  Coelius  eine  wirklich   kunstmässige  Bearbeitung  zu 
einer  förmlichen  historia  der  Feldzüge  des  Scipio  erfahren  hatten. 
Cicero  sagt  von  dem  Sohne  des  Africanus  maior  und  Adoptivvater 
des  Africanus  minor,  dass  er,  si  corpore  valuisset,  inprimis  habitus 
esset  disertus  indicant  cum  oratiunculae  tum  historia  quaedam  Graeca 
scripta   dulcisime   Brut.  19,    77.     Nach  dem  ziemlich  durchgehend 
festgehalteneu  Begriffe,  den  man  mit  historia  verband,  dass  dieselbe 
mit  denjenigen  Thatsachen  sich  beschäftige,   quae  vel  vidimus  vel 
videre  potuimus,   wie   es   bei  Serv.  Aeu.  I,   373    heisst,    oder  dass 
apud  veteres  nemo  historiam  conscribebat  nisi  is,  qui  interfuisset  et 
ea  quae  scribenda  essent  vidisset,  Isid.  orig.  I,  40,   1,  müssen  wir 
annehmen,  dass  die  historia  quaedam  Graeca  scripta  dulcissime  des 
Scipio  sich  auf  die  eigene,  oder  auf  eine  kurz  verflossene  Zeit  bezog. 
Der  Verf.  dieser  historia  selbst  war  nicht  in  der  Lage,  eigene  Thaten 
zu  beschreiben,  da  er  die  politische  und  militärische  Laufbahn  über- 
haupt nie  betrat  und  jung  starb.     Nach  Liv.  XL,  42,  3  wurde  er 
im  J.  180  Augur,   nach  dem  sehr  wahrscheinlich  auf  ihn  sich  be- 
ziehenden  bekannten  elogium  bekleidete   er  auch  die  Würde  eines 
Flamen  dialis.   Wenn  Scipio  etwa  um  180  eine  Specialgeschichte  aus 
der  jüngsten  Vergangenheit  (historia)  schrieb,  deren  Inhalt  er  nicht 
dem  eigenen  Leben  hat  entnehmen  können,  so  spricht  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  es  die  Thaten  des  Vaters  waren,  die 
ihm  Anlass  und  Stoff  zu  seiner  Arbeit  boten.    Scipio  der  Vater  starb 
in  der  Verbannung,  im  Groll  gegen  seine  Vaterstadt,   der  er  nicht 
einmal  seinen  Leichnam   gönnte.    Wenn   der  Sohn  vom  politischen 
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Leben  sich  fern  hielt  und  nur  einige  priesterliche  Ehren  annahm, 
dagegen  als  Schriftsteller  thätig  war,  so  musste  ihm  die  Darstellung 
der  Thaten  seines  Vaters  gleichsam  von  selbst  sich  aufdrängen,  um 
der  Undankbarkeit  der  Stadt  gegenüber  die  Verdienste  jenes  klar  zu 
legen  und  zu  zeigen,  was  dieselbe  denn  eigentlich  ihm  verdanke. 

Bei  der  Stellung,  die  Coelius  zu  dem  Kreise  der  Scipionen  ein- 
genommen haben  muss,  bei  dem  Streben  desselben,  alle,  auch  ent- 
fernte Quellen  zu  benutzen,  kann  es  als  selbstverständlich  betrachtet 
werden,  dass  er  diese  historia  des  Scipio  gelesen  und  ausgeschrieben 
hat;  dass  er  wahrscheinlich  auch  die  Aufzeichnungen  des  Africanus 
selbst,  überhaupt  das  Archiv  der  Gens  eingesehen  und  benutzt  hat. 

Coelius  widmete  sein  Werk  dem  Laelius,  Cic.  or.  69,  299. 
Dieser  Laelius,  aufs  engste  mit  Africanus  minor  befreundet,  war  der 
Sohn  desjenigen  Laelius,  der,  als  der  Vertraute,  der  Rathgeber  und 
Helfer  des  älteren  Africanus,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hannibalischen 
Krieges  sehr  bedeutend  hervortritt,  und  auf  dessen  Auetori  tat  sich 
auch  Pol.  X,  2  ff.  wiederholt  als  auf  eine  sehr  gewichtige  und  ver- 
trauenerweckende beruft.  Für  mich  steht  es  fest,  dass  der  ältere 
Laelius,  dem  so  oft  von  Scipio  selbständige  Aufgaben  anvertraut 
waren,  seine  militärischen  Tagebücher  und  Feldzugsacten  gleichfalls 
später  nicht  vernichtet,  sondern  in  seinem  Archive  aufbewahrt  hat. 
Auch  in  sie  ist  dem  Coelius  zweifellos  die  Einsicht  verstattet  ge- 
wesen. Dazu  kam  aber,  dass  der  jüngere  Laelius  aus  den  mündlichen 
Berichten  des  Vaters  selbst  eine  lebendige  Quelle  für  Coelius  war, 
aus  der  er  stets  nach  Bedarf  uud  Belieben  schöpfen  konnte.  Im 
Allgemeinen  verweise  ich,  was  diese  Frage  betrifft,  auf  meinen  Auf- 
satz im  Philolog.  Bd.  XXXVIII,  Heft  3. 

So  sehen  wir,  dass  dem  Coelius  für  die  Geschichte  des  zweiten 
Theils   des  Hannibalischen  Krieges   ein   reichliches   und  ein  ausge- 
zeichnetes Material  vorlag.    Wie  er  dasselbe  benutzt  hat:  darüber ''zu 
urtheilen  fehlt  uns  fast  jeder  Anhalt.    Die  Angaben  des  Coelius  be- 
treffs der  Einschiffung,  üeberfahrt  und  Landung  Scipios  in  Africa 
(Fr.  39—41),  die  nicht  auf  das  Werk  des  Scipio,  sondern  auf  Ennius 
zurückgehen,  wie  wir  sahen,  beweisen  noch  nicht,  dass  Coelius  nicht 
in  vielen  anderen  Theilen ,  ja  in  dem  ganzen  Gange  der  Geschichts- 
erzählung, sich  vorzugsweise  an  die  Aufzeichnungen  des  Scipio,  d.  h. 
an  die  Bearbeitung  derselben  in  der  historia  seines  Sohnes,  hielt. 
Aber   freilich,    ein  günstiges  Vorurtheil  können   wir   auch  für  den 
zweiten  Theil  des  Coelianischen  Werkes  nicht  mitbringen.   Und  wenn 
wir  bei  Liv.  lesen  (XXIX,  25,  1)  in  Bezug  auf  die  von  Scipio  nach 
Africa  eingeschiff'ten  Truppen,  dass  Coelius  überhaupt  abstinet  numero, 
so  wirft  das  ein  noch  weit  bedenklicheres  Licht  auf  seine  Darstellung,' 
als  selbst  die  weiteren  Angaben  des  Liv.  von  den  volucres  ad  terram 
delapsae  u.  dgl.,  die  man  ihm  als  poetischen  Schmuck  schon  erlauben 
könnte,  wenn  er  daneben  nur  auch  die  eigentlichen  historischen  Data 
zu  geben  nicht  verschmäht  hätte.   Die  sonstigen  Notizen,  die  aus  dem 
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Werke  des  Coelius  über  den  Aufenthalt  Scipios  in  Africa  angeführt 
werden,  sind  leider  nicht  geeignet,  irgend  ein  sicheres  tFrtheil  über 
Benutzung  oder  Nichtbenutzung  der  Scipionischen  Aufzeichnungen, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  benutzt  hat,  zu  ermöglichen! 
Doch  werden  wir  später  bei  Betrachtung  der  Fragmente  aus  Buch 
VL  VII.  erkennen,  dass  Coelius  auch  in  diesem  Theile  seiner  Ge- 
schichte, soweit  man  sehen  kann,  in  hohem  Grade  durch  die  münd- 
liche Tradition,  resp.  durch  andere,  weniger  glaubwürdige  Quellen 
sich  hat  beeinflussen  lassen,  und  dass  ihn  speciell  seine  Vorliebe  für 
die  Romantik  nur  zu  sehr  dazu  geführt  hat,  übertriebenen,  unwahr- 
scheinlichen, picanten  Darstellungen,  die  er  meistens  nur  der  münd- 
lichen Sage  entnommen  haben  kann,  Gehör  zu  schenken. 

Fassen   wir  unser  Urtheil  über  die  Benutzung  der  Quellen  von 
Seiten   des  Coelius   zusammen,   so  ist  es  dieses.     Coelius  hat  eine 
Reihe  sehr  bedeutender  Quellen,  alle,  die  überhaupt  in  Betrachtung 
kommen   konnten  und  mussten,    benutzt.     Die  Origines  Catos,   die 
Annalen  des  Fabius,   die  Specialgeschichte  des  Silen  hat  er  nach- 
weisbar sehr  eingehend  benutzt,  resp.  ausgeschrieben.    Dazu  kamen 
die  Annalen  des  Ennius,  denen  er,  namentlich  für  besonders  wichtige, 
entscheidende,  interessante  Momente,  die  poetische  Färbung  entlehnt 
hat.     Ferner   hat  er  für  die  dem  Kriege  vorausgehende  Zeit,   von 
welcher  er  einen  kurzen  Ueberblick  dem  ersten  Buch  einleitend  an- 
gefügt hatte,  das  Geschichtswerk  des  Philinus  benutzt.   Für  die  Thaten 
des  Marcellus  hat  er  ferner  die  laudatio,  welche  der  Sohn  desselben 
verfasst  hatte,  zu  Rathe  gezogen  und  ausgeschrieben.    Dass  er  selbst 
so  unbedeutende  Werke,  wie  diejenigen  des  Chaereas  und  Sosylos, 
oder  so  specielle,  wie  die  Memoiren  des  Cincius,  eingesehen,  ist,  bei 
dem  offenbar  sehr  ausgeprägten  Bestreben,  durch  zahlreiche  Quellen 
sein  Wissen  zu  bereichern,  vielleicht  auch  durch  die  Benutzung  einer 
so  umfangreichen  Literatur  zu  glänzen  und  zu  imponiren,  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  seine  eigenen  Worte  über  die  von 
ihm   benutzten  Quellen,    dass  er  aus  denjenigen  Schriftstellern  ge- 
schöpft habe,  qui  veri  arbitrantur,  darauf  hinzuweisen  scheinen,  dass 
er  unter  dem  vorhandenen  zahlreichen  Geschichtsmateriale  sehr  wohl 
eine  Scheidung  zwischen  dem,  was  ihm  wahrheitsgemäss ,  und  dem, 
was  ihm  unglaubwürdig  erschien,  zu  machen  wusste.    Gekannt  hat 
er   unzweifelhaft  Alles,   was   überhaupt   über    die  Zeit   des  Hanni 
balischen  Krieges  geschrieben  war,   wenn  er  auch  nicht  Alles  be- 
nutzte.    So  lässt  sich  eine  Benutzung  der  Annales  maximi  nirgends 
nachweisen,   obgleich  dieselben,  damals  schon  in  letzter  Redaction 
abgeschlossen,    ein  unter  allen  Umständen  sehr  wichtiges  Material 
bieten  konnten:  Coelius  scheint  für  die  trockenen  statistischen  An- 
gaben, die,  wenigstens  zum  überwiegenden  Theile,  den  Inhalt  dieses 
officiellen  Geschichtswerkes  ausgemacht  haben,  keinen  Sinn,  für  ihre 
Wichtigkeit  kein  Verständniss  gehabt  zu  haben;  und  hat  dieselben 
durch  die  lebendiger,  anschaulicher  gehaltenen  Historien  und  Special- 
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Schriften  völlig  genügend  zu  ersetzen  gedacht,  obgleich  man  ein 
sporadisches  Einsehen  derselben  von  Seiten  des  Coelius  sehr  wohl 
annehmen  kann,  oder  muss.  Zu  diesen  Quellen  ist  dann  für  den 
zweiten  Theil  des  Geschichtswerkes  des  Coelius  noch  eine  weitere 
Quelle  hinzugekommen.  Der  unverhältnissmässige  Umfang  dieses 
zweiten  Theiles,  welcher  den  Thaten  Scipios  gewidmet  war,  weist 
uns  schon  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  für  den§elben  ganz  be- 
sonders ausführliche  Quellen  anzunehmen.  Wir  haben  diese  in  eigen- 
händigen Memoiren  Scipios  finden  zu  müssen  geglaubt,  welche  von 
seinem  Sohne  zu  einer  wirklichen  historia  verarbeitet  waren.  Er- 
gänzend traten  wahrscheinlich  Aufzeichnungen  des  Laelius  hinzu. 

Alle  diese  Quellen  hat  Coelius  —   für  die  meisten,  sahen  wir, 
ist  dieses  bestimmt  bezeugt  —  eingehend  benutzt.    Die  übrigen  Vor- 
gänger des  Coelius  lasse  ich  dagegen  ganz  unberücksichtigt,   weil 
hier  keine   besonderen  Indicien  für  ihre  Benutzung  vorhanden  sind: 
so  das  vierte  Buch  des  ersten  Antiquars  Roms,  des  Cassius  Hemina; 
sodann   das  Werk   des  Piso,   der   vielleicht  zwei  Bücher   der  Dar- 
stellung  des  Kannibalischen  Krieges  widmete.     Denn  da  das  Zeit- 
verhältniss  dieses,  wenigstens  der  Publication  seines  Werkes,  in  Be- 
ziehung  zu   Coelius   ganz   unsicher  ist;   und   da  Piso   ferner   keine 
anderen  Quellen  im  Allgemeinen  hat  benutzen  können,  als  Coelius 
auch,  so  darf  man,  selbst  wenn  des  Piso  Werk  dem  Coelius  vor  der 
Herausgabe  des  seinigen  noch  bekannt  geworden  wäre,  annehmen, 
dass  dasselbe  jedenfalls  ohne  Einfluss  auf  diesen  geblieben  ist.    Die 
hohe  Bedeutung  wenigstens,  welche  L.  Keller,  der  zweite  punische 
Krieg  und  seine  Quellen  Marburg,  1875  diesem  Annalisten  zuerkannt 
hat,  kann  ich  in  keiner  Weise  als  eine  berechtigte  oder  auch  nur  mög- 
liche einsehen.    Noch  weniger  kann  man  von  den  übrigen  Annalisten, 
die  vor  Coelius  schrieben,  eine  Benutzung  von  Seiten  des  letzteren 
nachweisen,  oder  auch  nur  für  wahrscheinlich  halten. 

3. 

Indem  ich  jetzt  zu  den  Fragmenten  des  ersten  Buchs  des  Coelia- 
nischen  Werks  übergehe,  betrachte  ich  zunächst  einen  Complex  der- 
selben, die,  wie  der  erste  Augenschein  lehrt,  meist  Reden  entlehnt, 
von  H.  Peter  u.  A.  nicht  richtig  bezogen  und  erklärt  scheinen. 

Nach  der  Zerstörung  Sagunts  fanden  im  Römischen  Senat  leb- 
hafte Debatten  über  die  jetzt  von  Seiten  der  Römer  zu  ergreifenden 
Massregeln  statt.  Die  Bruchstücke  aus  den  im  Senate  gehaltenen 
Reden  des  L.  Cornelius  Lentulus  und  des  Q.  Fabius  Maximus  bei 
Dio  und  der  kurze  Bericht  des  Zon.  ergänzen  die  ursprüngliche  Dar- 
stellung Dios  zu  einem  ziemlich  klaren  Bude,  und  es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  wir  es  hier  nicht  mit  Machwerken  des  Dio  selbst  zu 
thun  haben,  sondern  dass  die  in  ausführlichem  Gedankengange  mit- 
getheilten  Reden  des  Lentulus  und  Fabius  auf  eine  ältere  Quelle 
aus  der  Dio  schöpfte,  zurückzuführen  sind.    Ich  halte  an  dem  fest' 
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was  schon  Niebuhr  in  dieser  Beziehung  zu  sehen  glaubte,  und  wofür 
ich  mich  selbst  an  anderer  Stelle  ausgesprochen  habe,  dass  wir  als 
die  Quelle  des  Dio  das  Werk  des  Fabius  ansehen  dürfen,  den  jener 
direct  benutzt  hat. 

Es  scheint  nun  allerdings  die  Annahme,  die  hier  mitgetheilten 
Senatsverhandlungen  seien  in  letzter  Quelle    aus  Fabius  geschöpft, 
dadurch  widerlegt,  dass  Polyb  III,  20  von  derartigen  Debatten  über- 
haupt gar  nichts  wissen  will.    Ol  be  'PiujLiaToi,  sagt  er,  TTpocTreTTTiü- 
Kuiac  auToTc  r\br]  Tfjc  ZaKaveaicüv  dXiOceujc  ou  jud  Aia  trepi  toö 
TToXeVou  Toie  biaßouXiov  rJYOv  Kaedirep  evioi  tujv  cuTYpacpeujv 
(päd  TTpocKaiaTdTTovTec  eii  Kai  touc  eic  CKdiepa  priOevTac  Xötouc 
TTdvTUJV  diOTruiTaTOV  TTpdTjua  Troiouviec.    Indem  er  dieser  hier  all- 
gemein gehaltenen  Polemik  die  specielle  Adresse  derselben  in  den 
Worten  TTpoc  |uev  ouv  id  Toiaöta  tujv  cv^fpajjLpL&TUJv  oia  -fpacpei 
Xaipeac  kqi  CujcuXoc  oubev  dv  beoi  Xereiv  ou  ydp  iCTopiac  dXXd 
KOupeaKfjc  Kai  iravbriiuou  XaXidc  e'iiioiTe  boKoöci  xdEiv   e'xeiv  Kai 
buva^iv  hinzufügt,  scheint  die  Annahme  unabweisbar,   dass  Fabius 
diese  hier  von  Pol.  auf  Chaereas  und  Sosylos  zurückgeführte  Dar- 
stellung nicht  gegeben  hatte,  da  man  sonst  wohl  erwarten  dürfte, 
dass  Polyb  gerade  den  Fabius,  eben  weil  dieser  der  wichtigste  unter 
diesen  drei  Historikern  war,  als  ihren  Vertreter  genannt  hätte.    Ich 
kann  diesen  Schluss   nicht   stringent  finden.     Der  Grund,  weshalb 
Polyb  seine  Polemik  an  die  unbekannten  Namen  des  Chaereas  und 
Sosylus  und  nicht  an  den  des  Fabius  knüpft,   scheint  mir  nahe  zu 
liegen.    Die  Darstellung  des  Fabius  entsprach  eben  sehr  wenig  der 
durchaus  tendenziösen  Geschichtsauffassung,  wie  sie  sich  allmälig  in 
Rom,  namentlich  in  den  Scipionenkreisen,  gebildet  hatte,  und  wie  sie, 
als  einer  früheren  geradezu  entgegengesetzt,  von  Pol.  III,  29,  1  aus- 
drücklich charakterisirt  wird,  zu  deren  Vertreter  eben  Pol.  sich  macht. 
^  Und  wie  Pol.  im  Anfang  von  Buch  III  wiederholt  Gelegenheit  nimmt, 
ausdrücklich  und  stillschweigend  gegen  des  Fabius  Darstellung  zu 
polemisiren  und  dem  entsprechend  in  Bezug  auf  die  Beurtheilung 
von  Fabius'  Geschichtswerk  sagt  9,  4:  evioi  ydp  ouk  em  id  XeTÖ- 
M€va  cuv67TicTricavTec  dXX'  eir'  aurov  tov  XeTovia  Kai  Xaßoviec  ev 
Vit;  biÖTi  Kard  touc  Kaipouc  6  Tpdcpujv  ^ifove  Kai  cuvebpiou  jueTcixe 
TUJV  'Pujjuaiiuv  TTdv   eueeujc  nTouvTai  tö  XeTÖ^evov  utto  toutou 
ttict6v,,so  hat  er  hier  einen  andern  Weg  eingeschlagen,  seinen  Be- 
richt, entgegen  dem  des  Fabius,  in  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  heben, 
indem  er  einfach  den  Fabius  unerwähnt  lässt,  seine  Leser  glauben 
macht,  nur  so  unbedeutende  Scribenten  wie  Sosylos  und  Chaereas 
seien  die  Vertreter  und  Verbreiter  jenes  albernen  Geschwätzes.    Es 
ist  das  nur  die  praktische  Ausführung  jenes  Grundsatzes,  den  Pol. 
als  massgebend  für  seine  Historiographie  hinstellt  (III,  9,  5):  ifuj  be 
qprmi  ^ev  beiv  ouk  ev  luiKpiu  TrpocXajußdveceai  Tfjv  tou  currpacpetJüc 
TTiCTiv,  OUK  auTOTeXf]  be  Kpiveiv,  tö  be  TiXeTov  e£  auTUJV  tüüv  TTpay- 
^dTUJV  TTOieicGai  touc  dvaxiYViüCKOVTac  Tdc  boKijuaciac.    So  wohl- 
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berechtigt  diese  Forderung  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  die  ttictic 
Toö  cuTTpacpeiüc  durch  die  TTpaTjuaia  selbst  zu  controlliren  und  zu 
kritisiren,  so  ist  doch  fest  zu  halten,  dass  für  Polyb  diese  TTpaTjuara 
die  sind,  wie  sie  sich,  zwei  Generationen  nachdem  sie  vorgefallen 
unter  dem  Schleier  subjectiver  Voreingenommenheit  und  Befangen- 
heit, zunächst  den  Kreisen,  in  denen  Pol.  verkehrte  und  aus  denen 
er  sein  Wissen  und  seine  Anschauungen  schöpfte,  sodann  ihm  selbst 
gestaltet  hatten.  Hätte  er  statt  dessen  die  —  durch  nichts  erschüt- 
terte und  verdächtigte  —  ttictic  toO  cuTTpacpeiüc  als  allein  mass- 
gebend anerkannt  und  befolgt  und  demnach  diejenige  Darstellung 
von  den  Ursachen,  Veranlassungen  und  Anfängen  des  Kannibalischen 
Krieges  gegeben,  welche  er  bei  Fabius  fand;  wir  würden  von  den 
römisch-karthagischen  Beziehungen  bis  in  den  Anfang  des  Hanniba 
lischen  Krieges  ein  klareres  und  treueres  Bild  besitzen. 

Wir  dürfen  demnach  den  Umstand,  dass  Polyb  als  solche,  die 
nach  der  Zerstörung  Sagunts  ein  biaßouXiov  des  Römischen  Senats 
kannten,  indem  sie  zugleich  xouc  eic  eKdiepa  piiGeviac  Xo^ouc  be- 
richteten, nur  Sosylus  und  Chaereas  nennt,  nicht  als  vollgenügenden 
Beweis  dafür  ansehen,  dass  nicht  auch  Fabius  jene  Senatsdebatten 
und  die  im  Verlauf  derselben  gesprochenen  Reden  ihrem  Hauptinhalte 
nach  gab.  Das  biaßoüXiov  und  die  eic  eKdiepa  pnOevTec  Xotoi  liegen 
uns  bei  Dio-Zon.  vor,  und  wollen  wir  nicht  annehmen,  dass  die  letz- 
teren reine  Phantasiestücke  sind,  so  müssen,  wie  schon  bemerkt  sie 
von  Dio  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  sein.  Dass  Dio  sie  nicht 
aus  Sosylos  oder  Chaereas  genommen  hat,  bedarf  keines  Beweises: 
wohl  aber  könnte  man  einen  Augenblick  versucht  sein  zu  glauben,  dass 
Dio,  der  auch  sonst  den  Coelius  benutzt  hat,  jene  Reden  des  Fabius 
und  Lentulus  dem  Werke  des  Coelius  entnahm,  dass  dieser  aber  sie 
aus  Chaereas  oder  Sosylus  geschöpft  hat:  bei  dem  Bestreben  des  Coelius, 
Quellen  jeder  Art  zur  Benutzung  heranzuziehen,  konnte  er  auch  die 
Werke  dieser  beiden  Scribenten  ausschreiben. 

Dem  steht  nun  aber  der  Inhalt  jener  Reden  aufs  bestimmteste 
entgegen,  die  so  offenbar  nicht  nur  rhetorische  Machwerke  sind  son- 
dern den  thatsächlichen  Verhältnissen  entnommen,  dass  wir  einen 
Chaereas  oder  Sosylus,  die  diese  Reden  erfunden  hätten,  als  Quelle 
bestimmt  ablehnen  müssen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  Situation 
wie  sie  sich  nach  der  Eroberung  Sagunts  gestaltet  hatte,  so  waren 
Debatten  und  Reden  der  Art,  wie  sie  Dio  hat,  natürlich  und  <reradezu 
geboten.  Hatten  die  Römer  die  Bitte  der  Saguntiner  um  Hülfe  wäh- 
rend der  Belagerung  abgelehnt,  so  war  es  doch  nach  der  Eroberung 
Sagunts  nun  nicht  so  ohne  weiteres  selbstverständlich,  dass  Rom  crecren 
Karthago  einschritt.  Und  wenn  Fabius  nach  der  ausdrücklichen  An 
gäbe  des  Pol.  III,  8  erzählt  hatte,  eine  Gesandtschaft  sei  von  Rom 
nach  Karthago  gegangen  mit  der  Forderung  f|  töv  *Avvißav  exbibö- 
vai  ccpici  Touc  Kapxn^oviouc  f|  töv  TToXejuov  dvaXaMßdveiv  so  setzt 
diese  Forderung  doch  wieder  so  nothwendig  eine  Erörterung  der 
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ganzen  Frage  im  römischen  Senat  voraus,  dass  die  ganze  Polemik 
des  Pol.  als  eine  wesentlich  immotivirte  und  unhaltbare  angesehen 
werden  muss.  Die  Verhandlungen  im  Senate  zu  Rom  in  jenem  Zeit- 
punkte betreffs  der  Frage,  ob  mit  der  Zerstörung  Sagunts  ein  Kriegs- 
fall vorliege  oder  nicht,  sind  eine  Thatsache  und  alle  Polemik  des 
Polyb  kann  dieselbe  nicht  aus  der  Welt  schaffen. 

Sehen  wir  uns  aber  darnach  um,  welcher  Historiker  diese  Ver- 
handlungen nach  aller  Wahrscheinlichkeit  zuerst  und  am  ausführ- 
lichsten gegeben  hatte,  so  kann  hier  eigentlich  allein  Fabius  in  Be- 
tracht kommen.    Fabius  konnte  die  volle  Wahrheit  wissen  —  wie 
auch  Polyb  anzuerkennen  gezwungen  ist  — ,  da  er  selbst  als  Senator 
den  Verhandlungen  beigewohnt  hatte,  in  die  sein  grosser  Ohm  so 
entscheidend  eingriff.    Und  wenn  wir  mit  Recht  als  die  Tendenz  des 
letzten  Theils  des  Fabianischen  Werks  den  Nachweis  erkennen  dürfen, 
wie  die  Rettung  des  Vaterlandes  allein  dem  Fabius  Maximus  zu  ver- 
danken sei,  so  war  es  selbstverständlich,  geradezu  nothwendig,  dass 
Fabius  diese  Senatsverhandlungen,  die  klar  und  bestimmt  die  Politik 
seines  Gentilen  zeichnen,  eingehend  berichtete,  die  während  derselben 
gehaltenen  Reden  wenigstens  ihrem  Gedankengange  nach  mittheilte. 
Denn  hatte  Fabius,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auf  die  Furchtbar- 
keit des  heraufbeschworenen  Krieges  hingewiesen,  welcher  Rom  mit 
Existenzvernichtung  bedrohe,  so  war  ja  diese  Weissagung  im  vollsten 
Masse  eingetroffen.    Um  so  höher  hob  sich  dem  gegenüber  die  Be- 
deutung dieses  Mannes,  dessen  Voraussicht  klar  und  sicher  sich  ver- 
wirklicht hatte,  und  der  nun  schliesslich  doch  allein  im  Stande  war, 
das  vorhergesehene  aber  nicht  herbeigeführte  Unglück  zu  wenden. 
Im  Allgemeinen  aber  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  in 
diesen  Verhandlungen  uns  entgegentretende  Tendenz,  den   Krieg  mit 
Karthago  noch  hinaus  zu  schieben,  so  durchaus   mit  der  sonstigen 
Zauderpolitik  des  Fabius  übereinstimmt,  dass  auch  nach  dieser  Seite 
hin  jene  Verhandlungen  innerlich  völlig  glaubwürdig  erscheinen. 

Ueber  die  Verhandlungen  besitzen  wir,  wie  schon  angedeutet, 
die  Fragmente  Dios  55,  1  —  8,  sowie  einen  Auszug  bei  Zon.  VIII,  22, 
Dind.  236,  11  ff.  Hierzu  kommen  nun  noch  einige  Fragmente  des 
Coelius,  die,  diesen  Verhandlungen  entnommen,  sich  ohne  Schwierig- 
keiten denselben  wieder  einfügen  lassen.  Zu  dem  Zwecke  wird  es 
sich  allerdings  nicht  vermeiden  lassen,  den  Gedankengang  der  Reden 
bei  Dio-Zon.  etwas  eingehender  zu  prüfen  und  zu  zerlegen,  um  die- 
jenigen Stellen  zu  finden,  in  die  die  Coelianischen  Fragmente,  die 
durchgehend  nur  in  wenigen  Worten  erhalten  sind,  hineinpassen.  Und 
mag  auch  hier  wieder  das  eine  oder  andere  Fragment  in  seiner  Be- 
ziehung zweifelhaft  bleiben,  so  wird  sich  das  Gesammtergebniss,  dass 
dieser  Complex  von  Fragmenten  den  angegebenen  Inhalt  hat,  nicht 
abweisen  lassen.  Ergibt  sich  aber  eine  Zusammengehörigkeit  der 
Coelianischen  Fragmente  und  der  Darstellung  des  Dio,  so  ist  auch 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Beide  unab weislich.   Un- 
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möglich  ist  es  hier  nicht,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  anzunehmen, 
dass  Dio  seinen  Bericht  aus  Coelius  geschöpft  hat  —  und  dafür  ent- 
scheidet sich  Herrn.  Ackermann,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
Bareiden.   Eostock  1876.  S.  103  — ,  während  dieser  denselben  direct 
dem  Fabius  entlehnt  haben  muss.    Ich  habe  mich  aber  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Dio  von  dem  Werke  des  Coelius  —   wenigstens  in 
diesen  Theilen  —  nicht  überzeugen  können  und  nehme  für  beide  ein 
directes   Schöpfen   aus   der  Originalquelle   an:   schon   der  Umstand 
spricht  hierfür,  dass  die  Coelianischen  Fragmente,  so  genau  sie  sich 
im  Allgemeinen  an  den  Gedankengang  der  Reden,  wie  derselbe  aus 
Dio  erkennbar  ist,  anschliessen,  speciell  dem  Wortlaute  nach  fast  nir- 
gends eine  völlige  Uebereinstimmung  mit  denselben  zu  erkennen  geben. 
Aus  Zonaras'  Worten,  der  nur  kurz  das  Thatsächliche  aus  den 
geführten  Reden  mittheilt,  kann  man  über  den  weiteren  Inhalt  und 
Gedankengang  dieser  nichts  näheres  ersehen;  wol  aber  haben  uns 
die  Mai'schen  Excerpte   manche  Bruchstücke    wörtlich  übermittelt. 
Sehen  wir  zunächst  von  der  ersten  Sentenz,  wie  sie  sich  bei  Dio 
Fr.  55,  1*  findet  ön  f]  ^ev  eiprjVTi  Kai  TTopiZiei  XPni^aTa  Kai  cpuXdc- 
C€i,  0  be  hx]  TToXe^oc  Kai  dvaXiCKei  Kai  biaqpeeipei  ab,  so  enthalten 
Dio  Fr.  55,  1^  2.  3.  (Dind.  I,  pag.  86)  die  Rede  des  Lentulus,  Fr. 
55,  4—8  die  des  Fabius.    Jene  finden  sich  bei  Mai  pag.  188,  diese 
ib.  189,  wozu  dann  noch  die  aus  dem  Florilegium  Vaticanum  ent- 
nommenen kommen,  welche  Mai  seinen  Excerpten  Trepi  TViuiuujv   da 
wo  ihre  historische  Beziehung  erkennbar  war,  eingefügt  hat.    Die 
hierher  gehörigen  Excerpte  stehen  in  der  Hdscbr.  pag.  157  und  103 
was  deshalb  nicht  auffallend  ist,   weil  jene  moralischen  Wahrheiten 
mhalthch  angeordnet  waren.    Das  erste  dieser  drei  Bruchstücke  wird 
dadurch  bestimmt,  dass  es  auch  in  dem  die  Excerpte  Trepi  tvuümOuv 
enthaltenden  Palimpsest  und  zwar  zwischen  den  Reden  des  Lentulus 
und  Fabius  steht;  das  zweite  dadurch,  dass  der  Anfang  desselben  sich 
gleichfalls  dort  befindet;  das  dritte  endlich  dadurch,  dass  es  mit  dem 
zweiten  eng  zusammensteht  und  inhaltlich  durchaus  hierher  passt. 
Wir  dürfen  also  der  Anordnung  Dindorfs  mit  Sicherheit  folgen 

Lassen  wir,  wie  schon  bemerkt.  Fr.  55,  1«»  ausser  Betracht, 
von  dem  sich  mcht  erkennen  lässt,  ob  es  eine  Bemerkung  des  Schrift- 
stellers selbst  ist  oder  ob  es  einer  anderen  für  den  Frieden  plädirenden 
Rede,  die  der  des  Lentulus  dann  vorherging,  angehört,  oder  ob  es 
endlich  den  Worten  des  Lentulus  selbst  entnommen  ist,  der  viel- 
leicht mit  jenem  Satze  seine  Rede  begann,  um  im  Anschluss  daran 
zu    erweisen,    dass    derselbe    nur    eine    relative    Gültigkeit    habe, 

w  .'''/n'T^^^P^'^^^^^^^^  wenigstens  durchaus  nicht  zutrefi"e:  die 
Worte  55,  1^  oii  irecpuKe  ttöv  tö  dvepiüTr€iov  becixol.iv  je  erneu- 
mv  Tujv  UTreiKOVTUJV  Kai  ir)  Trapd  ine  TÜxnc  poirr]  Kaid  tu,v  eOeXo- 
bouXouVTUJV  xpnceai  sprechen  unzweifelhaft  die  Mahnung  aus  es 
hege  m  der  menschlichen  Xatur  -  und  auch  die  Karthager  wüi'den 
dem   entsprechend  handeln    -,    dass  jedes  Weichen  das  Begehren 
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wachrufe,  dem  Weichenden  seine  Macht  zu  zeigen  und  gegen  den 
sich  Fügenden  dieselbe  geltend  zu  machen.   Lentulus  fasste  das  Nach- 
geben Roms,  wie  es  von  der  Friedenspartei  befürwortet  wurde,  als 
ein   eGeXobouXeiv   auf  und   drohte,   mit  jedem  Schritte,   den  Rom 
zurückgehe,   werde  Hannibal  rücksichtsloser  seine  Macht,  seine  An- 
sprüche geltend  machen.    Die  folgenden  Worte  Fr.  55 ,  2  darf  man 
sich   durch  Dindorfs  Anordnung  nicht  verleiten  lassen  als    —   bis 
auf  zwei  oder  drei  kleine  Lücken,  die  Dindorf  notirt  hat  —  eerrect 
aufzufassen.    So  ist  namentlich  das  oi  T€  im  Anfange  unsicher  und 
es  folgt  nach  Mais  ausdrücklicher  Angabe  eine  Lücke,  wie  überhaupt 
nach  Herwerdens  Versicherung   das  Ganze    äusserst    verwischt  ist. 
Lassen  wir  deshalb  die  Anfangsworte  dXX'  fijiiiv  oi  le  ausser  Be- 
tracht, so  besagen  die  Worte  eiböiec  auid  Kai  7T€7T€ipajuevoi  auTUJV 
e£apK€Tv  u^Tv  TTpöc  dcqpdXeiav  rriv  re  eTTieiKCiav  Kai  ifiv  (piXav0piu- 
TTiav   vo^i2:eTe,    dass   die   Gegner   (die  Friedenspartei)   gegen   ihre 
eigene  Erfahrung,  die  sie  eines  Bessern  hätte  belehren  sollen,  der 
Meinung -sind,  Nachgiebigkeit  und  Humanität  gewährten  genügende 
Sicherheit  gegen   die  Anmassungen*der   Karthager.     Kai   öca   dv, 
heisst  es   weiter,  f\   Xaeöviec  r\  e^aTrairicavTec  fijudc  Kai  KO|Liicd- 

^evoi (in  dieser  Lücke  ist  ein  Verb  des  Schädigens  ausgefallen, 

das  Subj.  die  Karthager),  lieeceai  jurjTe  7Tapop|udc0ai  jur|Te  irpoc- 
aXXdTT€C0ai  junre  djuuvac0ai,  d.h.:  ihr  (wieder  an  die  Friedenspartei 
gewandt)  haltet  es  für  recht  und  billig,  das  was  die  Karthager  uns, 
sei  es  offen,  sei  es  geheim,  geschädigt  haben,  nicht  zu  vergelten  und 
nicht  abzuwehren.  Der  folgende  wieder  lückenhafte  Satz  Kai  jueVTOi 
Kai  öie  ouöeTTUJ ....  XoTicac0ai  tou0'  öti  id  Toiaöia  Trpoc  juev  dXXrj- 
Xouc  öp0ujc  ujuiv  e'xei  ttoicTv,  irpöc  be  Kapxnboviouc  dv0puj7Tiviuc 
Kai  KaXuJC  enthält  den  Gedanken,  dass  die  Wiedervergeltung,  die 
Rache  unter  Bürgern  allerdings  nicht  recht,  dass  sie  aber  den  Kar- 
thagern —  als  Feinden  —  gegenüber  echt  menschlich  und  schön 
sei,  da,  wie  der  Schluss  des  Fragm.  1  sagt,  den  Feinden  gegenüber 
nur  die  Rücksicht  auf  die  Sicherheit  des  Staates  in  Betracht  kommen 
könne.  Die  allgemeine  Sentenz  55,  3  schloss  vielleicht  die  Rede  des 
Lentulus. 

Dem  gegenüber  geht  die  Rede  des  Fabius  davon  aus,  dass  jede 
menschliche  That  vor  der  Ausführung  der  üeberlegung  bedarf:  Kai 
MevToi,  fügt  der  Redner  hinzu,  Kai  eKcTvo  Tic  ouk  oibev,  öti  tö  |uev 
eTTiTi^ficai^  Ti  Kai  KaTTiTopficai  tiviuv  TrpocTioXejuricdvTiüv  ttotc 
fmiv  pacTOV  TTou  Kai  TTavTOc  ecTi,  t6  b'  au  Trj  TiöXei  cujucpepov  ou 
TTpöc  öpTnv  ujv  TieTToiriKaci  Tivec,  dXXd  TTpöc  tö  xpncijuov  auTfic 
eirreiv  Trj  tou  cujußouXou  TdHei  TTpocr|Kei,  woran  sich  sodann  die 
Aufforderung  schliesst,  Lentulus  solle  in  diesem  bestimmten  Falle 
nicht  auf  Erregung  der  Hörer  ausgehen,  sondern  den  Beweis  liefern, 
dass  der  Beginn  des  Krieges  für  den  Staat  vortheilhaft  sei. 

In  diese  Mahnung  des  Fabius  an  Lentulus,  nicht  auf  Erregung 
der  Leidenschaften  seiner  Zuhörer  auszugehen  und  dieselben  so  zu 
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imüberlegieni  Beginn  eines  schweren  Krieges  zu  reizen,  glaube  ich 
die  Worte  des  Coelius  Fr.  5  einfügen  zu  dürfen:  tantum  bellum  sus- 
citare  conari  adversarios  contra  bellosum  genus,  die  inhaltlich  durch- 
aus mit  jenen  Worten  des  Fabius  juf]  TiapoEuve  irpÖTepov  fijuäc  lü 
AevTouXe  |ur|b'  dvaireiGe  TroXejuficai  Trpiv  öti  Kai  cuvoicei  tou9*  r\}x\v 
€7TibeTHai  übereinstimmen.    An  und  für  sich  freilich  kann  man  nichts 
dagegen  einwenden,  wenn  Nanta  und  Weissenborn  dieses  Fragment 
des  Coelius  in  der  Rede  des  Hanno  bei  Liv.  XXI,   10,  3  wieder  er- 
kennen wollen  (obtestans  ne  Romanum  cum  Saguntino  suscitarent 
bellum).    Mir  ist  dieses  aber  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  weil 
einmal  eine  Reihe  anderer  Coelianischer  Fragmente  mit  Nothwendig- 
keit  auf  die  Rede  des  Fabius  zu  beziehen  ist,  kein  weiteres  dagegen 
auf  die  Rede  eines  Karthagers;  sodann  und  hauptsächlich,  weil  es 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,    dass  die   von  Liv.  a.  0.  überlieferte 
Rede  annalistisches  Machwerk  ist  und  einem  der  späteren  Annalisten 
(Valerius)  angehört.      Denn  dass   diese  Rede   des  Hanno  auf  dem 
Grunde  einer  völlig  unhistorischen,  gefälschten  Geschichtsdarstellung 
coustruirt  ist,  da  die  Gesandtschaft  des  Valerius  auf  keinen  Fall  die 
Frage  der  Auslieferung  Haunibals  zur  Erörterung  gebracht  hat;  dass 
wir  es  hier  vielmehr  mit  einer  Fälschung,  wahrscheinlich  des  Valerius 
Antias  zu  thuu  haben,  habe  ich  an  anderer  Stelle  (Rom  u.  Karthago 
S.  200  ff.)  nachzuweisen  gesucht.     So  gewiss  aber  Coelius  nicht  aus 
Valerius  geschöpft  hat,  so  unannehmbar  ist  es  auch,  Coel.  Fr.  5  in 
dieser   angeblichen  Rede   des  Hanno   suchen   zu   wollen.     Wie   eine 
Reihe  anderer  noch  zu  betrachtender  Fragmente  des  Coelius  ist  auch 
dieses  der  Rede  des  Fabius  entlehnt. 

Die  Worte  des  Fabius,  die  wir  eben  betrachtet  haben  und  die 
in  dem  Satze  sich  schliesslich  zusammenfassen  dXXct  TTpoc  tö  XPnci- 
^lov  amr\c  eiTreiv  rrj  tou  cujußoüXou  idtei  TTpocr|Kei,  besagen,  dass 
es  für  den  Staat  durchaus  nicht  vortheilhaft  sei,  den  Krieg  zu  be- 
ginnen: wir  dürfen  sie  als  das  Thema  einer  längeren  Darlegung  an- 
sehen, aus  der  uns  deshalb  fast  Nichts  erhalten  ist,  weil  die  Epitome 
eben  nur  auf  die  Mittheilung  der  TViüjuai  sich  beschränkt,  alles  That- 
sächliche,  alle  historischen,  juristischen  etc.  Deductionen  weglässt. 
Nur  fr.  55,  6.  7  (Dio)  sind  uns  aus  diesem  Theile  der  Rede  ent- 
halten.   Wenn  in  fr.  6  auf  die  günstige  Einwirkung  von  Unglücks- 
fällen auf  die  Besinnung,  die  Ueberlegimg  des  Menschen  hingewiesen 
wird;   wenn  es  sodann  7  heisst   cpuXdEaceai  xpn  ^n  Kai  au0ic  Ti 
Tujv  o^oiuiv  TraGeTv  —  denn  das  sei  der  einzige  Nutzen  den  man 
aus  dem  Unglücke  ziehen  könne  —  und  hinzugefügt  wird:  ai  )aev 
■fdp  euTTpctTiai  cqpdXXouciv  ecTiv   öre  touc  dTrepiCKe'TTTiüc  ti  bi' 
aurdc  eXTTicavrac  uic  Kai  auGic  Kpairicovrac,  xd  be  bx]  7TTaic)uaTa 
dvaTKdCei  TTdvra  rivd  eH  auiiüv  iLv  TreTreipaiai  Kai  tou  jueXXovToc 
dccpaXujc  TTpoopdcGai:  so  ist  klar,  dass  nur  Eine  Beziehung  dieser 
Worte,   die   auf  den    ersten   punischen  Krieg,   möglich   ist."^   Jener 
längste  Krieg,   den    die  Republik  je   geführt  hatte,    war  trotz  des 


< 


< 


< 


-C 


X 


< 


< 


X 


> 


V 


> 


V 


% 


f 


y 


Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater. 


403 


schliesslich  glücklichen  Ausgangs  reich  an  Unglücksfällen,  wie  kein 
anderer.  Schlagend  sind  hierfür  die  Worte  ai  )uev  ydp  euTTpariai 
cqpdXXouciv  ^ctiv  öt€  touc  dTiepiCKeTTTUüc  ti  bi'  auTdc  eXTiicavTac 
WC  auOic  KpaTrjCOVTac,  die  nur  so  übersetzt  werden  können:  glück- 
liche Zufälle  täuschen  bisweilen  diejenigen,  welche  eben  auf  Grund 
dieser  glücklichen  Zufälle  die  Hoffnung  auf  abermaligen  Sieg  ge- 
fasst  haben.  Hierin  liegt  zunächst  ausgesprochen,  dass  das  Beispiel, 
welches  Fabius  seinen  Hörern  vorführt,  ein  Krieg  ist  der  keine 
Glücksfälle  aufzuweisen  hat,  eben  weil  ja  umgekehrt  auf  die  Un- 
glücksfälle hingewiesen  wird,  die  man  erlitten  und  aus  denen  man 
Belehrung  ziehen  soll;  dass  aber  anderseits  jener  beispielsweise  au- 
geführte Krieg  doch  siegreich  geendet  hat  (au0ic  KpaTnc).  Es  passt 
dieses,  wie  bemerkt,  ausschliesslich  auf  den  ersten  punischen  Krieg, 
den  Fabius  also  den  Kriegslustigen  zur  Warnung  vorhielt. 

Hierher  gehört  nun  Coel.  fr.  7 :   cum  iure  sine  periculo  bellum 
geri  poteratur,   welche  Worte  auf  den  ersten  punischen  Krieg  zu 
beziehen  sind.    Man  könnte  vielleicht  meinen,  der  Gedanke,  jener 
Krieg  sei  sine  periculo  geführt,  widerspreche  dem  eben  angeführten; 
aber  das  ist  nicht  der  Fall.    In  wirkliche  Gefahr  ist  Roms  Existenz 
im  ersten  punischen  Kriege  niemals  gekommen  und  wenn  die  Römer 
sich    hätten  dazu  entschliessen   wollen,    den  Frieden   mit  Karthago 
auf  Grund  des  Status  quo  ante  abzuschliessen,  so  liätten  sie  das  in 
jedem  Momente  des  Kriegs  erlangen  können.    Daher  ist  der  Aus- 
druck  sine   periculo   durchaus   gerechtfertigt.     Fabius   bringt   dem 
Senate  in  Erinnerung,  wie  der  erste  Krieg,  obgleich  ohne  Gefahr 
für  die  Existenz  der  Republik,  fast   ein  Vierteljahrhundert  dauernd 
eine  unendliche  Fülle  von  Wunden  dem  Staate  und  den  Einzelnen 
geschlagen  habe;  er  hat  sodann  —  denn  selbstverständlich  hat  jene 
Analogie  nur  Sinn,  wenn  er  sie  auf  den  nun  von  der  Kriegspartei 
heraufbeschworenen   zweiten   Krieg   auwandte    —    ausgeführt,   wie 
dieser  kommende  Krieg  ein  Existenzkrieg  sei  und  daher  summum 
periculum  mit  sich  bringe,  weshalb   aus  dem    Unglück  des  ersten 
Krieges,  der  noch  dazu  cum  iure  geführt  wurde,  ein  Schluss  auf  die 
Furchtbarkeit  des  zu  erwartenden  Kampfs  zu  ziehen  sei.    Dass  dieses 
t^ragm.  des  Coelius  in  die  Rede  eines  Karthagers  nicht  passt,  ist 
klar:    die  Berufung   auf  den   ersten  punischen  Krieg  —  denn  die 
Beziehung  auf  diesen  scheint  mir  unter  allen  Umständen  festzuhal- 
ten  —   als  sine  periculo  geführt,    obgleich   sein  Ende  der  Verlust 
Siciliens  war,   wäre  im  Munde  eines  Karthagers  nichts  weniger  als 
passend  gewesen. 

Ich  verweise  in  diesen  ersten  Theil  der  Rede  des  Fabius,  wel- 
cher das  Thema  TÖ  —  Trj  TTÖXei  cujucpepov,  tö  xpr\ajJioy/  des  in 
Frage  stehenden  Krieges  behandelte,  auch  Coel.  fr.  8 :  qui  intelligunt 
quae  fiant  dissentiuntur,  obgleich  diese  Beziehung  allerdings  zweifel- 
haft bleiben  muss.  Bekanntlich  rieth  Lentulus  in  seiner  Rede,  ein 
römisches  Heer  nach  Spanien,  ein  zweites  zum  directen  Angriff  gegen 
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Karthago  nach  Africa  zu  entsenden.    Und  in  der  That:  wäre  es  den 
Kömern  gelungen,   Hannibal  in  Spanien  fest-   und  dort  den  Krieg 
nur  hinzuhalten,  so  bot  eine  Landung  in  Africa  die  glücklichsten 
Chancen.    Die  raschen  Erfolge  des  Regulus  256,  der  nur  durch  die 
unvernünftige  Schwächung  seines  Heeres  ins  Unglück  geführt  wurde, 
die  Erfolge  Scipios   daselbst  203.  202  machen  es  durchaus  nicht 
imwahrscheinlich,  dass  Karthago  nicht  lange  einem  Stosse  des  Fein- 
des, in  seinem  eigenen  Lande  geführt,  widerstanden  hätte.    Selbst- 
verständlich hatte  Lentulus   seinen  durchaus  richtigen   wenn  auch 
kühnen  Rath  mit  der  Aussicht  geschlossen,   der  Feind  werde  dann 
nicht  lange  widerstehen,   der  Krieg  schnell  beendet  sein.    So  sicher 
dieses  anzunehmen  ist,  so  unzweifelhaft  ist  Fabius  in  seiner  Rede  auf 
eine  Widerlegung  dieser  Ansichten  eingegangen,  von  der  wir  wieder 
deshalb  nichts  mehr  in  den  Fragmenten  finden,  weil  hier  thatsäch- 
liche  Angaben,  nicht  blosse  fvOüjuai  in  Betracht  kamen.    Die  Worte 
qui  intelligunt   quae   fiant  dessentiuntur  sagen,   dass  Alle,   welche 
ein  Verständniss,  eine  richtige  Einsicht  in  den  zu  erwartenden  Gang 
der  Dinge  haben,  mit  den  sanguinischen  Hoffnungen  des  Lentulus 
nicht   übereinstimmen   können.     Diesen  Worten   ist   dann   vielleicht 
auch  fragm.  16  anzuschliessen-  illis  facilius  est  bellum  tractare  (hoc 
est   diu   trahere).    Fabius   mochte   den  Gedanken  entwickeln,    dass 
Karthago  vermöge  seiner  reichen  finanziellen  Quellen  immer  neue 
Söldnerschaaren  anwerben  könne,  während  jede  Schlappe  der  Römer 
eine  Schwächung  der  eigenen  Volkskraft  sei;  und  ferner:  dass  zur 
Niederwerfung  Karthagos  die  völlige  Eroberung  von  Spanien  noth- 
wendig  sei,  wo  die  Hauptmacht  des  Feindes  stehe  und  zugleich  die 
Quelle    seiner  Mittel   sei.     Das    waren   durchaus   richtige   Gesichts- 
puncte,  wenn  sie  auch  nur  einseitig  sind:  aber  selbstverständlich  hat 
Fabius  dieselben  zur  Begründung  seiner  Ansichten  in  ihrer  vollen 
Stärke  hervorgehoben. 

Behandeln  die  bislang  betrachteten  Fragmente  des  Dio  das 
Thema  des  Xprici^ov  des  Kriegs,  so  müssen  wir  aus  dem  letzten 
Fragmente  (55,  8)  noch  auf  einen  zweiten  Theil  der  Rede  des  Fabius 
schliessen,   welcher  die  Rechtsfrage   erörterte.    Das  Fragm.  lautet: 

ÖTl^  OUK  eCTl  C^lKpÖV    OUT€    TUpOC  Tf)V  TTapCt  TUJV  0€lUV  €UVOiaV  OUT€ 

Trpöc  Tf)v  TTapd  toiv  dvOpujTTiJüv  euboHiav  tö  \xx\  boKeiv  7toX€|lio- 
TTOieiv,  dXX'  dvaTKdreceai  touc  urrdpSavTac  d^üvaceai.  Fabius 
betrachtete  demnach  den  Krieg,  wie  ihn  Lentulus  wollte,  als  einen 
Angriifskrieg,  der  immer  etwas  ungerechtes  an  sich  trägt,  als  einen 
Krieg,  der  dem  Beginnenden  die  Gnade  der  Götter  und  die  Sympa- 
thieen  der  Menschen  abwendig  machen  müsse.  Fabius  hat  zu  dem 
/wecke  unzweifelhaft  auseinandergesetzt,  dass  das  Handeln  der 
Karthager  m  keinem  Puncte  vertragswidrig  sei  und  dass  Rom  daher 
durchaus  kern  Recht  habe,  den  Fortschritten  Hannibals  in  Spanien 
entgegenzutreten.  In  diesen  Zusammenhang  gehören  offenbar  Coel 
tv.  6  und  .3.    Wenn  es  dort  heisst:  qui  cum  is  (d.  h.  mit  den  Kar- 
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thagern)  ita  foedus  icistis,  so  ist  dieses  ein  Hinweis  auf  den  Frieden 
des  Catulus.  Fabius  sagt:  der  Friede  vom  J.  241  ist  so  formuliert 
abgeschlossen,  dass  den  Karthagern  völlig  freier  Spielraum  in  Spa- 
nien, an  welches  damals  noch  kein  Mensch  dachte,  rechtlich  zuge- 
steht. Wenn  H.  Peter  die  Worte  einer  Rede  des  Karthagers  Hanno 
zuweisen  will,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  Livius  durchgängig, 
soviel  ich  sehe,  bei  den  zwischen  Rom  und  Karthago  geschlossenen 
Verträgen,  wie  es  den  thatsächlichen  Verhältnissen  ja  auch  entsprach, 
die  Römer  als  die  Abschliessenden  bezeichnet,  und  dass  daher  schon 
in  den  Worten  icistis  selbst  enthalten  liegt,  dass  das  Subject  die 
Römer  sind. 

Die  Worte  des  Fragm.  3  sodann :  neque  ipsi  eos  alii  modi  esse 
atque  Amiicar  dixit   ostendere  possunt  aliter  besagen  in  einfacher 
Uebersetzung:  die  Kriegspartei  (ipsi)  kann  in  nichts  den  Beweis  lie- 
fern, dass  das  Verhalten  der  Karthager  (in  Spanien)  ein  anderes  sei, 
als  Hamilkar  bestimmt  erklärt  hat.    Diese  Erklärung  des  Hamilkar 
geschah   (vgl.  Rom  u.  Karthago  S.  77  ff.)  der  römischen  Gesandt- 
schaft im  J.  231   gegenüber,  die  nach  Spanien  im  KaracKOTTr]  ge- 
kommen war,  und  bestand  in  der  Versicherung,  dass  Karthago  nur 
zu  dem  Zwecke  Krieg  führe,  um  seinen  Verpflichtungen  gegen  Rom 
nachzukommen,  der  er  selbstverständlich  sodann  die  Erklärung  hinzu- 
gefügt haben  wird,  dass  alle  Eroberungen  durchaus  keine  offensive 
Tendenz  hätten.    Dem  entsprechen  jene  Worte  des  Fabius,    die  in 
den  Eroberungen  der  Karthager,   durchaus  den  Versicherungen  Ha- 
milkars  entsprechend,  keine  Beunruhigung  für  Rom  sehen °köunen 
oder  wollen. 

Dem  Schlusssatze  endlich  der  Rede  des  Fabius,  in  welchem  er 
sein  Votum  formulierte  und  die  nach  seiner  Ansicht  zu  fordernde 
Genugthuung  aussprach,  weise  ich  die  Worte  Coel.  fr.  23  zu:  com- 
modum  est,  satis  videtur,  wozu  Charisius  mit  Paulus  bemerkt,  dass 
satis  hier  gleich  aequum  (par  et  aequum)  sei.  Die  Worte  enthalten 
also  einen  asyudetisch  zusammengestellten  Gegensatz  „es  ist  einer- 
seits vortheilhaft,  anderseits  billig",  und  dienen  daher  sehr  passend 
zur  Formulierung  der  gemässigten  vermittelnden  Forderung,  als 
deren  Vertreter  Fabius  spricht.  Sehr  wahrscheinlich  bezog  sich  diese 
speciell  auf  das  hernach  auch  durchgesetzte  Verlangen  der  Auslie- 
ferung Hannibals. 

Finden  demnach  verschiedene  Fragmente  des  Coelius  ohne  Zwang 
ihre  Stellung  in  dem  Berichte  über  die  Senatsverhandlungen  nach 
Zerstörung  Sagunts,  so  werden  wir  danach  die  von  H.  Peter  ge- 
machte Anordnung  der  betr.  Fragmente  zu  ändern  haben.  Was  die 
mit  den  eben  behandelten  eng  zusammenhängenden  fr.  4  und  10 
betrifft,  die  gleichfalls  unzweifelhaft  ziemlich  im  Anfange  des  Werks 
gestanden  haben  müssen,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  fr.  10 
am  natürlichsten  dahin  gesetzt  wird,  wo  die  erste  Erwähnung  Sa- 
gunts stattfand,  wenn  dieser  von  Paulus  notirte  Genitiv  (Saguntino- 
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rum)  selbstverständlich  auch  später  vorkommen  komite.  Fragm.  4 
(antequam  Barcha  perierat  alii  rei  causa  in  Africam  missus)  sodann 
bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  die  Sendung  des  Hasdrubal  während 
des  Obercommandos  Hamilkars  nach  Africa  (vgl.  Diod.  XXXV,  14^ 
32  ff.);  auch  hierin  also  folgte  Coelius,  wie  es  scheint,  dem  Fabius 
(Rom  u.  Karthago  S.  119  ff.). 

Vor  alle  die  eben  behandelten  Fragmente  gehört  schliesslich 
noch  fr.  58:  delinquere  frumentum,  Sardiniam  hostes  teuere,  wenn 
man  auch  auf  völlige  Sicherheit  hier  verzichten  muss.    War  Sardi- 
nien bis  in  die  Zeit  des  Söldnerkrieges  in  ungestörtem  Besitze  Kar- 
thagos,  seit  238  aber  in  eben  so   ungestörtem  Besitze  Roms,   so 
scheinen  jene  Worte  Sardiniam  hostes  teuere  gleichsam  von  selbst 
in  die  Zeit  des  Söldnerkriegs  zu  weisen,  wo  das  Besitzverhältniss 
ein  anderes  wurde.    Es  stimmt  nun  der  Inhalt  dieser  Worte  delin- 
quere frumentum,  Sardiniam  hostes  teuere,  so  kurz  derselbe  gefasst 
ist,  wesentlich  durchaus  überein  mit  Pol.  I,  82,  6.  7,  der  den  Söld- 
nerkrieg erzählend  die  Noth  Karthagos  so  schildert:  äjaa  be  toutoic 
Kai  Totc  TTapaKOjuiZioiuevac  dYOpctc  ck  tiuv  irap'  auToTc  KaXoujueviuv 
'€/aTTopiajv  eqp*  aic  eixov  Tctc  jueTiCTac  eXiribac  trepi  re  ttic  xpocpfic 
Ktti  TU)v  aXXujv  eTTiTribeiuuv  biacpGapfivai   cuveßn   Kaia  OaXairav 
oXocxepAc  UTTÖ  xeijuujvoc.    Entspricht  diese  Schilderung  den  ersten 
Worten  des  Coelianischen  Fragments  delinquere  frumentum,  so  findet 
der  zweite  Theil  desselben  Sardiniam  hostes  teuere  in  dem  unmittel- 
bar dem  ersten  Satze  des  Pol.  sich  anschliessenden  rot  be  Kaict  TrjV 
Capbova    Ka0dTT€p   eTrdvuj   TTpoeiirov  eiÜTXavov  dTTnXXoTpiuujueva 
MeTdXac  auioic  dei  ttotc   xP^iac  Trapexojaevnc  ific  vr|Cou  laÜTric 
Kttid  Tdc  TTEpiCTdceic  seinen  umschreibenden  Ausdruck.  Mir  scheinen 
übrigens   die  Infinitive   teuere,   delinquere  als  Inf.  bist,  aufgefasst 
werden  zu  müssen,  die  hier  sehr  passend  sein  würden,  vgl.  Holtze, 
synt.  prisc.  scr.  lat.  II,  29  —  31;   ausser  den  daselbst  angeführten 
Beispielen  vgl.  z.  B.  noch  Cato  fr.  79. 

Wenn  man  gemeint  hat,  das  Fragment,  welches  ohne  genauere 
Angabe  überliefert  im  Verlauf  der  gesammten  Darstellung  des  Coe- 
1ms  seinen  Platz  gehabt  haben  kann,  werde  doch  passender  in  einen 
späteren  Theil  des  Werks  verwiesen,  so  wird  mau  sich  bei  näherer 
Erwägung  davon  überzeugen  müssen,  dass  keine  andere  geeignete 
Stelle  für  dasselbe  sich  ausfindig  machen  lässt.  Wölfflins  Verwei- 
sung der  Worte  (Antioch.  u.  Coel.  S.  33)  in  die  Rede  eines  gegen 
den  Krieg  votireuder  Karthagers  erweist  sich  deshalb  als  unmög- 
lich, weil  der  erste  Theil  dieser  Angabe  delinquere  frumentum  in 
jenem  Momente  durchaus  nicht  der  Wahrheit  entsprochen  haben 
wurde,  da  das  delinquere  nicht  einen  beginnenden  und  für  die  Zu- 
kunft zu  erwartenden  Mangel,  sondern  einen  vorhandenen  bedeutet, 
vgl.  Serv.  ad  Aen.  IV,  390.  Dieses  delinquere  frumentum  würde 
nun  allerdings  für  verschiedene  Zeitpuncte  des  Krieges  in  Beziehung 
auf  die  Karthager  passen:  man  könnte  die  Worte  in  die  Rede  Hanni- 
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bals  verweisen  —  wie  geschehen  ist  — ,  in  der  er  die  Nothwendig- 
keit  Italien  zu  verlassen  seinen  Soldaten  gegenüber  begründete,  vgl. 
Diod.  XXVII,  12;  man  könnte  auch  an  die  Worte  eines  Karthagers 
(vielleicht  des  Hannibal  selbst)  denken,  der  für  die  Noth  wendigkeit 
des  Friedensschlusses  eintrat,  vgl.  Liv.  XXX,  37,  10:  alle  diese  Be- 
ziehungen scheitern  aber  daran,  dass  es  undenkbar  ist ,  dass  zu  die- 
ser  Zeit  der  römische  Besitz  Sardiniens  noch  irgendwie  Hn  Seiten 
eines  Karthagers  sollte  besonders  hervorgehoben  sein,  da  derselbe 
nun  ein  fast  40j ähriger  war.  Der  karthagische  Ueberfall  im  J.  215 
(Liv.  XXIII,  40  f.),  sowie  die  Plünderung  eines  kleinen  Theils  der 
Insel  im  J.  210  (Liv.  XXVII,  6,  13  f.)  hatten  diesen  Besitzstand  so 
wenig  erschüttert,  dass  kein  Karthager  gegen  Ende  des  Krieges  sich 
veranlasst  fühlen  konnte,  jenen  Verlust  überhaupt  noch  in  Rechnung 
zu  ziehen,  da  es  sich  jetzt  um  ganz  andere  Verluste,  die  der  Krieg 
drohte  und  brachte,  handelte.  Ich  glaube  deshalb  die  angenommene 
Beziehung  der  Worte  aufrecht  halten  zu  müssen. 

Wie  wir  schon  in  Coel.  fr.  32  eine  äusserst  prägnante  Zusam- 
menfassung einer  längeren  Darstellung  seiner  Quelle  in  wenige  Worte 
sahen,  so  würde  Coelius  auch  hier  den  längeren  Bericht  wahrschein- 
lich des  Philinus,  aus  dem  auch  Pol.  hier  wohl  schöpft,   sehr  ge- 
schickt in  die  wenigen  Worte  zusammenziehen.    Können  wir  aus  fr.  4 
ersehen,  dass  Coelius  überhaupt  auf  die  Zeit  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  punischen  Kriege  einging,  wenn  auch  jedenfalls  nur  in 
ganz  kurzem  Umrisse,  zeigen  uns  nicht  minder   die  eingehends  be- 
richteten Senatsverhandlungen,  dass  Coelius  sich  nicht  ausschliesslich 
auf  den  Krieg  selbst  beschränkte:  so  steht  nichts  im  Wege  anzu- 
nehmen, dass  er  auch  den  Söldnerkrieg  mit  wenigen  Strichen  seiner 
Darstellung  einfügte.    Ohne  Zweifel  diente  Alles  nur  dazu,  die  Ent- 
wicklung, die  allmälige  Entstehung  der  Momente,   die  schliesslich 
zum  Kriege  führten,   den  Lesern  klar  zu   machen   und  Coelius  hat 
zu  dem  Zwecke  den  Sölduerkrieg,  die  Eroberungen  der  Karthager 
in  Spanien  und  Africa,  die  diplomatischen  Verhandlungen,  die  Stel- 
lung und   die  Debatten   der  verschiedeneir  Parteien   in   sein  Werk 
aufgenommen,  indem  er  sehr  geschickt  die  eigentlich  historische  Er- 
zählung von   kriegerischen   Ereignissen   etc.   auf  ein   Minimum    des 
Umfangs  beschränkte,  dagegen  die  Verhandlungen  und  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  feindlichen  Mächten  eingehend  darlegte,  weil 
gerade  aus  ihnen  die  Ursachen  und  Veranlassungen  des  Kriegs  sich 
vor  Allem  klar  erkennen  Hessen. 

Es  bleibt  uns  hier  noch  ein  Fragment  des  Coelius  zu  besprechen 
übrig,  fr.  9 :  legati  quo  missi  sunt  veniunt  dedicant  mandata.  Sehen 
wür  uns  zunächst  die  Gesandtschaften  an,  die  in  Beziehung  zu  die- 
sem Fragmente  stehen  können,  welches  ausdrücklich  als  dem  ersten 
Buche  entnommen  angegeben  wird,  so  kann  hier  nur  die  des  Vale- 
rius  und  die  des  Fabius  in  Betracht  kommen.  Denn  dass  Coelius 
hier  von  irgend   einer    obscuren,    uns   unbekannten  Gesandtschaft 
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sprechen  sollte,  ist  nicht  anzunehmen.    Auf  die  Gesandtschaft  des 
Valerius  passen  die  Worte  des  Coelius  durchaus  nicht:  denn  in  quo 
missi  sunt  kann  man  von  vom  herein  nur  an  Ein  Ziel  denken,  wäh- 
rend jene  Gesandtschaft  ein  doppeltes  Ziel,  Spanien  und  Karthago, 
hatte;  und  wollte  man  auch  durch  quo  missi  sunt  ungenau  dieses 
doppelte  Ziel  ausgedrückt  sein  lassen,  so  würde  wieder  das  dedicant 
niandata^schief  sein,  da  dieses  doch  nur  in  Karthago  geschah.    Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Gesandtschaft,   die  des  Fabius  übrig:  in 
den  Worten  des  Liv.:  Fabius  nihil  ultra  quam  unum  quod  manda- 
tum  erat  percunctatus  Liv.  (XXI,  18,  3),  müsste  man  jene  Worte 
des  Caelius  wieder  suchen.    Dagegen  aber  spricht,  dass  nach  Livius' 
Darstellung  eben  von  mandata  nicht  die  Rede  ist,  da  Fabius  nichts 
anderes  zu  thun  hatte,  als  den  in  Rom  von  den  Comitien  beschlos- 
senen Krieg  einfach  zu  erklären,  weshalb  Liv.  auch  durchaus  sach- 
gemäss  sagt:  nihil  ultra  quam  unum  quod  mandatum  erat.    Denn 
Livius  folgt  hier  der  tendenziösen  Darstellung  des  Valerius  Antias, 
der  von  keinen  Verhandlungen  mehr  wissen  wollte,   sondern   den 
Krieg   in  Rom    definitiv   beschliessen   Hess,  sodass  Fabius  nur   die 
Kriegserklärung  selbst  überbrachte.    Es  passt  daher  das  Fragment 
einzig  und  allein  für  die  Gesandtschaft  des  Fabius  und  zwar  in  der 
Fassung,  wie  dieselbe  zuerst  und  ursprünglich  Fabius  (bei  Pol.)  ge- 
geben hatte,  und  wie  sie,  aus  ihm  schöpfend,  direct  oder  indirect, 
Pol.,  Diod.,  App.,  Dio-Zon.  und  mehrere  Epitomatoren  haben.    Vgl.' 
die  Worte  des  Fabius  (Pol.  III,  8,  8)   f|   töv   ^Avvißav   exbibovai 
cqpici  Touc  Kapxnöoviouc  r\  töv  Tr6\e|uov  dvaXajußdveiv;  und  des 
Pol.  selbst  (III,  20,  6  f.):  TTpecßeuTdc  ^Xöjuevoi  Kaid  ciroubriv  eH- 
aTiecTeiXav  eic  ific  Kapxnböva,  buo  TrpoxeivovTec  auToTc  —  •  li  ydp 
TÖV  CTpaTTiTÖv  'Avvißav  xai  touc  juct'  auTou  cuvebpouc  cköötouc 
biöovai  'Puj^aioic  dirriTouv  f\  rrporiTTeXXov  töv  iröXe^ov.    Damit 
stmmit  der  Bericht  des  Diod.  (XXV,  21),  Dio  (fr.  55,  9  f.),  App. 
(Iß.  13)  überein.    Auch  hier  also  weist  die  Fassung  der  Worte  selbst 
mit  Bestimmtheit  darauf  hin,   dass  Coelius  sich  an  seine  Vorlage, 
die   hier  nur  Fabius  gewesen  sein  kann,   anschloss  und  jedenfalls 
nichts  mit  der  Entstellung  der  Thatsachen  gemein  hat,  die  wir  bei 
Livius  finden  und  die  dieser  dem  Valerius  entnommen  hat     V^l 
Rom  u.  Karthago  S.  201.  °  * 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  der  Coelianischen 
Fragmente  zusammen,  so  scheint  es  möglich,  aus  ihnen  den  äussern 
Umrissen  nach  ein  Bild  von  diesem  Theile  des  Werks  zu  entwerfen 
Coelius  hat  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Zeit  zwischen  dem' 
ersten  und  zweiten  punischen  Kriege,  neben  Fabius  wahrscheinlich 
aus  Philinus  schöpfend,  gegeben;  er  hat  sodann  die  Verhandluncren 
in  Rom  vor  Ausbruch  des  Krieges  und  die  an  dieselben  sich  an- 
knüpfenden  Ereignisse  im  Anschluss  an  Fabius  dargestellt,  die  Be- 
lagerung von  Sagunt  selbst  dagegen,  wie  ich  glaube  annehmen  zu 
dürfen,   aus   Silen  eingefügt.    Er  hat  dabei,   soweit  man  aus  den 
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wenigen  Anzeichen  zu  schliessen  sich  erlauben  darf,  sehr  eng  an 
seine  Vorlagen  sich  angeschlossen,  indem  er  die  historische  Erzäh- 
lung selbst,  wie  er  sie  in  seinen  Quellen  fand,  in  kürzestem  Aus- 
zuge mittheilte,  Anderes  dagegen,  was  ihm  für  seine  Zwecke  wich- 
tiger schien,  so  namentlich  die  Reden  im  Senate,  gleichfalls  im  eng- 
sten Anschluss  an  den  Gedankengang  und  an  den  Wortlaut  seiner 
Quelle  mittheilte.  Seine  Darstellung  dieser  Zeit  muss  demnach  als  eine 
theils  sehr  verkürzte,  theils  frei  bearbeitete  üebersetzung  der  Be- 
richte namentlich  des  Philinus,  Fabius  und  Silen  betrachtet  werden. 
Ich  bemerke  schliesslich  noch,  dass  auch  Ackermann  in  der  oben 
angeführten  eingehenden  Untersuchung  den  Coelius  im  Anfange 
seines  Werkes  die  Darstellung  des  Philinus  und  Fabius  contami- 
nieren  lässt.     S.  53  f. 

4. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Betrachtung  von  Coel.  Fr.  13—15  über, 
welche  zusammengehörend  sich  auf  den  Alpenübergang  Hannibals 
beziehen.  Namentlich  auf  Fr.  14  gestützt  glaubt  Wölfflin  (a.  0.  47  ff.), 
in  der  Erzählung  des  Alpenübergangs  bei  Livius  ein  Stück  erkennen 
und  ausscheiden  zu  können,  welches  auf  Coelius  zurückgehen,  und 
welches  mit  dem  Berichte  des  Pol.  contaminirt  sein  soll.  Nachdem 
nämlich  Liv.  bis  XXI,  31,  8  in  einer  Darstellung,  deren  Ueberein- 
Stimmung  mit  Pol.  im  Allgemeinen  unverkennbar  ist,  den  Hannibal 
bis  ins  Gebiet  der  AUobrogen  geleitet  hat,  lässt  er  31,  9  ff.  ein  Stück 
folgen,  von  dessen  Inhalt  sich  Nichts  bei  Pol.  findet,  ja,  das  im  ent- 
schiedensten Gegensatze  zu  diesem  steht:  dieses  Stück  soll  Livius 
aus  Coelius  geschöpft  haben.    Prüfen  wir  daher  dasselbe. 

Nachdem  Livius    erzählt  hat,  dass  Hannibal  bis  zum  Einfluss 
der  Isere  in  die  Rhone  gelangt  sei  und  dort  in  der  durch  Isere,  Rhone 
und  Saöne  gebildeten  Insula  die  AUobrogen  in  Thronstreitigkeiten 
begriffen  angetroffen  habe,  fährt  er  31,  9  ff.  fort:  Sedatis  Hannibal 
certaminibus  Allobrogum  quuni  iam  Alpes  peteret  non  recta  regione 
iter  instituit  sed  ad  laevam  in  Tricastinos  flexit.    Diese  Angabe,  dass 
Hannibal  von  der  Insula,  oder  auch  nur  von  der  Isere  aus  ad  laevam 
flexit,  muss  sofort  auffallen  und  befremden,  da  ein  Linksabmarschiren 
ihn  unmöglich  zu  seinem  Ziele,  den  Alpen,  führen  konnte.    Man  hat 
nun  verschiedentlich  versucht,  diese  Worte  ad  laevam  zu  erklären 
und  zu  halten.    Rauchenstein  in  seiner  zweiten  Abhandlung  über  den 
Alpenübergang  Hannibals  Aarau  1864  —  die  erste  desselben  Verf.  und 
Inhalts  kenne  ich  nicht  —  und  Weissenborn  z.  d.  St.  haben  im  All- 
gemeinen übereinstimmend  sie  dahin  erklärt,  dass  man  Hannibal,  der 
die  Isere  nicht  überschritten,  also  die  Insula  nicht  betreten  habe,  mit 
dem  Heere  nach  Osten  gewendet  zu  denken  habe,  in  gerader  Rich- 
tung auf  sein  Ziel,  die  Alpis  Cottia;  statt  nun  aber  wirklich  direct 
auf  dieses  Ziel  los  zu  marschiren,  habe  er  sich  zunächst  links,  d.  h. 
die  Isere  hinaufgewandt,  um  erst  später  sich  wieder  rechts,  der  Alpis 
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Cottia  zu,  zu  halten.    Diese  Erklärung  ist  unmöglich.    Die  Annahme 
zunächst,  Hannibal  sei  überhaupt  nicht  in  das  Gebiet  der  Insula  ge- 
kommen, wird  durch  Livius  selbst  bestimmt  widerlegt.     Hannibal 
quartis  castris  ad  Insulam  pervenit,  heisst  es  31,  3,  worin  allerdings 
zunächst  nur  ausgesprochen  ist,  dass  Hannibal  bis  unmittelbar  an 
die  Isere  gekommen  sei,  wie  man  auch  aus  den  folgenden  Worten, 
wo  von  der  Einmündung  dieses  Stroms  in  die  Rhone  die  Rede  ist, 
erkennen  kann.    Wenn  aber  sodann  (5)  hinzugesetzt  wird:  incolunt 
prope  Allobroges,  so  kann  das  prope  —  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  AUobrogen  notorisch  in  jener  s.  g.  Insula  sassen  —  doch  nur 
heissen,  dass  sie  nahe  dem  Einfluss  der  Isere  in  die  Rhone,  den  Liv. 
soeben  beschrieben  hat,  und  jedenfalls  innerhalb  der  Insula,  bis  zu 
welcher  Hannibal  quartis  castris  gelaugt  war,  wohnen,  wie  es  bei 
Pol.  bestimmter  heisst  III,  49,  8:   TTpöc  ^v  (sei.   TrjV  KttXoujuevTiv 
vncov)  dcpiKÖjuevoc  Kai  KaiaXaßujv  ev  aurrj  buo  dbeXcpoüc.   Die  folgen- 
den Worte  bei  Liv.  erklären  nun  ganz  bestimmt,  dass  eben  diese 
AUobrogen  in  innerem  Hader  begriffen  waren:  Allobroges,  gens  nulla 
Gallica  gente  inferior,  tum  discors  erat  —   huius  seditionis   disce- 
ptatio  cum  ad  Hannibalem  reiecta  esset  arbiter  regni  factus  —  Sedatis 
certaminibus  Allobrogum  etc.  —  Wohnt  also  das  Volk,  welches  an 
innern  Zwistigkeiten  leidet,  innerhalb  der  Insula  und  ordnet  Hannibal, 
zum  Schiedsrichter  gemacht,  jene  Streitigkeiten,  so  ist  die  noth wendige, 
weil  selbstverständliche,  Folge,  dass  Hannibal  sich  in  der  Insula  eine 
Zeit  lang  aufgehalten  hat.    Liv.  hat  das  Betreten  der  Insula,   eben 
weil  es  aus  dem  ferneren  Berichte  sich  von  selbst  ergibt,  nicht  weitei- 
angegeben:  hätte  er  aber  gerade  im  Gegensatz  zu  seiner  Quelle,  die, 
wie  der  Bericht  des  Pol.  zeigt,  jedenfalls  die  Anwesenheit  Hannibals 
auf  der  Insula  (vgl.  die  Worte  KaiaXaßujv  ev  auirj  a.  0.)  meldete, 
angeben  wollen,  Hannibal  sei  vor  der  Isere  stehen  geblieben,  dann, 
denke  ich,  hätte  er  dieses  doch  wol  deutlicher  und  bestimmter  her- 
vorgehoben und  nicht  mit  Ausdrücken  sich  begnügt,  deren  Missver- 
ständniss  nicht  unmöglich,  sondern  geradezu  nothwendig. 

Wir  müssen  demnach  unter  allen  Umständen  daran  festhalten, 
dass  Liv.  den  Hannibal  über  die  Isere  gehen  und  sich  einige  Tage 
im  Gebiete  der  AUobrogen  aufhalten  Hess.  Von  einem  Linksabmar- 
schiren konnte  aber  hie^  nicht  die  Rede  sein,  da  dasselbe  ihn,  selbst 
wenn  wir  die  Erklärung  Raucheusteins  und  Weissenborus  beibehalten 
und  etwa  annehmen  wollten,  Hannibal  sei  noch  eine  Strecke  am  rechten 
Ufer  der  Isdre  hinauf  und  dann  erst  dieselbe  abermals  überschreitend 
direct  auf  die  Alpis  Cottia  losmarschirt,  auf  keinen  Fall  ins  Gebiet 
der  Tricastini  und  Vocontii  geführt  hätte. 

Erwägen  wir  nun  aber,  dass  diese  Erklärung  des  ad  laevam, 
wie  sie  von  Rauchenstein  und  Weissenborn  gegeben  wird ,  nur  eine 
künstliche  ist  und  dass  wir  von  vornherein  auf  die  Annahme  hinge- 
wiesen sind,  die  Worte  in  Beziehung  zu  der  bisherigen  Richtung  des 
Wegs,  die  nach  Norden  ging,  zu  setzen,  so  werden  wir  damit  zu  der, 
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wie  mir  scheint,  allein  möglichen  Deutung  der  Worte  geführt.    Die 
Worte  ad  laevam  weisen  auf  einen  andern  Ausgangspunkt  des  Mar- 
sches Hannibals,  wo  in  der  That  ein  Linksabmarschiren  in  die  Rich- 
tung zu  den  Alpen  führte.    Die  Worte  sind  nur  zu  verstehen,  wenn 
wir  sie  als  den  Bericht  desjenigen  fassen,  der  den  Hannibal  sofort 
nach  Ueberschreiten  der  Rhone  an  die  Alpen,  und  zwar  zur  Alpis 
Cottia,  marschiren  Hess.    Das  Gebiet  der  Tricastini  wird  von  Ptolem. 
so  beschrieben,  dass  es,  östlicher  als  das  an  die  Rhone  stossende  der 
Segalanni,   die  Hauptstadt   Noviomagus   umfasste.     Ging  Hannibal, 
wie  Kiepert  annimmt,  bai  Arausio  über  die  Rhone,  so  musste  er  das 
unmittelbar  bis  dahin  sich  erstreckende  Gebiet  der  Tricastini  berühren, 
um  sodann  per  extremam  oram  Vocontiorum,  d.  h.  durch  den  süd- 
lichsten Theil  dieser  Landschaft,  in  das  Land  der  Tricorier  und  von 
da  zur  Alpis  Cottia  zu  gelangen.    Mit  Nothwendigkeit  sind  wir  also 
darauf  hingewiesen,  dieses  Stück  31,  9  ff.  von  der  vorhergehenden 
Schilderung  vollständig  zu  trennen  und  es  einem  besondern  Vf.  zu- 
zuweisen, aus  dem  es  Liv.  abgeschrieben  hat,  um  es  mit  dem  aus 
einer  andern  Quelle  entiehnten  Stücke  (—31,  8)  zu  vereinigen.   Der 
Vf.  dieses  Stücks  liess  Hannibal  bis  zur  Rhone  marschiren  und  sich 
dann  —  statt  direct  auf  die  Alpen,  die  Alpes  maritimae,  loszumar- 
schiren  —  mehr  links  wenden  zur  Alpis  Cottia;  während  der  Vf.  des 
Stücks  Liv.  31,^1—8  und  des  dem  Pol.  zu  Grunde  liegenden  Be- 
richts den  Hannibal  die  Rhone  hinauf  in  und  durch  die  Insula  mar- 
schiren liess.    Beide  Berichte  ergänzen  sich  also  nicht  gegenseitig, 
sondern  schliessen  sich  geradezu  aus,  indem  das  zweite  wieder  auf 
denselben  Ausgangspunkt  zurückgeht,  von  welchem  das  erste  schon 
31,8  ausgegangen  ist.   Und  es  ist  ein  gänzlich  unkritisches  Verfahren 
des  Liv.,  wenn  er  zunächst  der  einen  Quelle  den  einen,  sodann  der 
andern  den  andern  Bericht  entnimmt  und  sie  einfach  an  einander 
fügt.    Ohne  Zweifel  ist  er  des  Glaubens  gewesen,  dass  die  in  seiner 
zweiten  Quelle  vorkommenden  Namen,  die  die  erste  überhaupt  nicht 
gehabt  haben  kann,  eine  Ergänzung  jener  geben  und  hat  jene  durch 
diese  nach  seiner  Meinung  sehr  schätzbaren  Notizen  bereichern  zu 
können  geglaubt.    Ich  komme  hernach  noch  einmal  auf  dieses  Stück 
zurück;  zunächst  müssen  wir  ein  anderes  kurz  betrachten. 

Die  Worte  Liv.  38,  5  (Hannibalem)  triginta  sex  millia  hominum 
—  amisisse  [ej  Taurinis  ne  Galli  proxima  gens  erat  in  Italiam  degres- 
sum  sind  von  Madvig  dahin  emendirt  und  erklärt,  dass  die  Worte  -— 
amisisse  einen  ersten  Satz  abschliessen ,  während  der  zweite  lautet: 
Taurini  Semigalli  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso.  Diese 
Emendation  und  Construction  der  Worte  ist  entschieden  richtig.  Der 
ganze  Context  erfordert  die  Fassung  des  Satzes  Taurini  —  als  eines 
selbständigen.  Liv.  behandelt  in  diesem  Cap.  zwei  Fragen,  die  des 
Passes,  welchen  Hannibal  überschritten,  und  die  der  Verluste.  Die 
letztere  Frage  wirft  er  selbst  mit  den  Worten  quantae  copiae-fuerint 
auf  und  gibt  die  verschiedenen  Angaben,  deren  letzte,  die  des  Cincius, 
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am  eingehendsten  erörtert  wird.    Die  Fmge  nach  dem  Uebergange 
selbst  wird  in  der  zweiten  Hälfte  des  Cap.  (6  ff.)  erörtert:  sie  ist      X 
eine  von  der  ersteren  völlig  verschiedene  und  es  ist  undenkbar,  dass 
Liv.  dieselbe  dadurch  eingeleitet   habe,  dass  er  sie  als  Anhängsel 
dem  letzten  Satze  angefügt  habe,  welcher  die  erste  Frage  abschliesst. 
Würde  man  die  Worte  e  Taurinis  dem  Satze  amisisse  anschliessen, 
so  würde  jede  Interpretation  das  id  cum  inter  omnes  constat  notli- 
wendig  auf  das  ganze  Vorhergehende  beziehen  und  es  würde  dadurch 
ausgesprochen,  dass  diese  Höhe  der  Verluste  von  Allen  anerkannt 
sei,  was  natürlich  nicht  der  Sinn  dieser  Worte  sein  kann.    Nehmen 
wir  nun  noch  hinzu,  dass  die  Worte  e  Taurinis  in  Italiam  degressum, 
genau  betrachtet,  einen  Unsinn  enthalten,  da  das  Gebiet  der  Tauriner 
mit  demselben  Rechte  zu  Italia  gehörig  angesehen  werden  muss,  als 
das  der  übrigen  Gallischen  Landschaften  Transpadaniens,  worauf  doch 
die  Worte  bezogen  werden  müssen,  so  drängt  sich  mit  Nothwendigkeit 
die  Ueberzeugung  auf,  dass  beide  Fragen  in  selbständige*!!  Sätzen 
neben  einander  behandelt  sind.    Leitet  Liv.  die  eine  durch  quantae 
copiae  transgresso  in  Italiam  Hannibali  fuerint  nequaquam  inter  au- 
ctoris constat  ein,  so  entspricht  dem  die  Einleitung  der  zweiten  Frage 
Taurini  —  proxiraa  gens  erat  in  Italiam  degresso,  id  cum  inter  omnes 
constet  —  sehr  gut.    Die  gleiche  Composition  der  Sätze,  dort  trans- 
gresso in  Italiam  hier  degresso  in  Italiam  dort  nequaquam  constat, 
hier  inter  omnes  constat,  entspricht  passend  den  dem  Inhalte,  wie 
der  Bedeutung  nach  gleichen  Ranges  neben  einander  gestellten  Fragen. 
Wollte   man  hiergegen   einwenden,   dass  dadurch   die  Angabe  des 
Schlusstermins,  bis  zu  welchem  Hannibal  jene  bestimmte  Höhe  der 
Verluste  erlitt,  verloren  gehe,   so  liegt  dieser  letztere  unzweifelhaft 
m  dem  Momente  der  Mittheilung  Hannibals  selbst  an  Cincius.  Hannibal     ^ 
hatte  diesem  letzteren  mitgetheUt,  dass  er  vom  üeberschreiten  der 
Rhone  bis  zu  dem  Augenblicke  dieser  seiner  Mittheilung  36000  M. 
verloren  habe.    Hierauf  weist  schon  mit  Nothwendigkeit  der  Aus- 
druck bei  Liv.:  uisi  confunderet  numerum  Gallis  Liguribusque  additis: 
cum  his  octoginta  milia  peditum  decem  equitum  adducta,  dem  Liv. 
die  Bemerkung  hinzufügt:  in  Italia  magis  adfluxisse  verisimile  est 
et  ita  quidam  auctores  sunt.    Zur  Erklärung  dieses  angeblichen  Be- 
richts  des  Cincius  ist  nur  die  eine  Annahme  möglich,  zu  der  auch 
Weissenborn  neigt,  dass  Liv.  die  Ansicht  des  Cincius  nicht  richtig 
autgefasst  habe.    Man  kann  dem  Cincius,  mögen  wir  ihn  nun  als 
spaten  Fälscher,  oder  als  gleichzeitigen  Historiker  fassen,  unmöglich 
die   Ihorheit  zutrauen,   er  habe  selbst  geglaubt,   oder  seine  Leser 
glauben  machen  wollen,  Hannibal  habe  wirklich  Gallische  und  Ligu- 
rische  Hülfstruppen  nach  Italien  mitgebracht.    Namentlich  die  Hin- 
zufügung der  Ligurer  weist  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  die  An-     ^ 
gäbe  des  Cmcius,  resp.  des  Hannibal,  auf  einen  Zeitpunkt  zu  beziehen, 
in  welchem  schon  die  uorditalischen  Contingente  mit  dem  Karthagi- 
schen Heere  sich  vereinigt  hatten.    Es  darf  also  behauptet  werden, 
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dass  die  mit  quantae  copiae  (4)  eingeleitete  Frage  in  dem  Worte 
amisisse  (5)  ihren  völlig  sachgemässen  Abschluss  erhält;  und  dass 
die  Worte  Taurini  ff.  als  die  Einleitung  zu  einer  zweiten,  von  der 
ersten  völlig  unabhängigen,  Frage  angesehen  werden  müssen. 

Betrachten  wir  nun  die  Behandlung  dieser  zweiten  Frage  etwas 
näher,  so  verzeichnet  Liv.  auch  in  Bezug  auf  |sie  die  verschiedenen 
Angaben  seiner  Quellen.    Er  gibt  nur  das  Thema  selbst  (Taurini  — 
proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso)^ls  unbestritten  an  und  fügt 
sodann  hinzu:  id  cum  inter  omnes  constet,  eo  magis  miror  ambigi, 
quanam  Alpes  transierit  et  vulgo  credere  Poenino  —  atque  inde  nomen 
ei  iugo   Alpium  inditum  —   transgressum,    Coelium  per  Cremonis 
iugum  dicere  transisse,  qui  ambo  saltus  eum  non  in  Taurinos  sed 
per  Salassos  montanos  ad  Libuos  Gallos  deducissent.     Was  zunächst 
die  Behauptung  des  Liv.  betrifft  id  inter  omnes  constat  (sei.  Taurinos 
proxumam  gentem  fuisse  Hannibali  in  Italiam  transgresso),  so  ist 
dieselbe  auffallend  und  geradezu  falsch.    Pol.  sagt  ausdrücklich  (III, 
56,  3)  (Hannibal)  Kttifipe  To\|Lir|puJC  eic  id  irepi  tov  TTdbov  rrebia 
Ktti  TÖ  TUJV  IvcöjLißpuüv  cGvoc,  eine  Angabe,  die  also  mit  Bestimmt- 
heit derjenigen  des  Livius  widerspricht.    Liv.  weist  aber  selbst  noch 
andere    Widersprüche   gegen    die  nach   seiner   Angabe    einstimmig 
bezeugte  Ansicht,  Taurinos  proxumam  gentem  fuisse,  auf,  indem  er 
sagt,  Coelius  habe  iugum  Cremonis  als  Uebergang  des  Hannibal  be- 
zeichnet, das  ihn,  wie  Liv.  ausdrücklich  hinzusetzt,  ins  Gebiet  der 
Salasser  und  Libuer  geführt  hätte.    Wir  müssen  es  als  selbstverständ- 
lich bezeichnen,   dass  Coelius,  der  auch  sonst  eine  gute  Kenntniss 
Norditaliens  aufweist,  eine  so  allgemeine  Bekanntschaft  mit  den  Pässen 
der  Alpen  besass,  dass,  wenn  er  Cremonis  iugum  als  Uebergang  des 
Hannibal  angab,  er  sich  damit  zugleich  bewusst  war,  wo  dieser  Pass 
mündete  und  welches  diejenigen  Völkerschaften  waren,  die  seinem 
Ausgange  am  nächsten  anwohnten.    Und  ferner:  auch  die  allgemeine 
Tradition  widersprach  der  Angabe  des  Livius,  dass  die  Tauriner  nach 
allgemeiner  Annahme  diejenige  Völkerschaft  gewesen  seien,  deren  Ge- 
biet Hannibal  zuerst  betreten  habe,  da  Liv.  auch  von  ihr,  die  den 
Poeninus  als  Uebergangspunkt  annahm,  sagt,  Hannibal  sei  auch  so 
nicht  in  Taurinos  sed  per  Salassos  ad  Libuos  gekommen.    Wie  kann 
denn  Livius,  da  er  selbst  die  allgemeine  Tradition  und  Coelius  als 
von  seiner  Angabe  abweichend  namhaft  macht,  da  ferner  Pol.  und 
unzweifelhaft  auch  Silen  nicht  mit   ihm  übereinstimmen,   trotzdem 
sagen:  id  inter  omnes  constat?  Es  ist  hier  einfach  eins  der  vielen 
Missverstäudnisse  des  Liv.  zu  constatiren,  die  auf  seinem  Mangel  an 
Kritik,  auf  seiner  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit  beruhen.    Alle 
seine  Quellen  nannten  als    erste  Waffenthat  Hannibals  die  Erstür- 
mung Turins.    Für  Liv.  ist  damit  als  unzweifelhaft  erwiesen,  dass 
Hannibal  das  Gebiet  der  Tauriner  zuerst  betrat,  dass  er  von  Westen, 
nicht  von  Norden  kam.    Denn  wäre  er  von  Norden  gekommen,  so 
wäre  er  auch  —  so  schliesst  Liv.  —  auf  seinem  Marsche  g^gtn  die 
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Römer  nicht  auf  Turin  gestossen,  sondern  hätte  dasselbe  weital)  links 
gelassen:  dadurch,  dass  alle  Quellen  die  Erstürmung  dieser  Stadt 
als  erste  That  Hannibals   auf  Italischem  Gebiete  verzeichnen,   be- 
weisen sie    zugleich,  Taurinos  proximam  gentem  fuisse  in  Italiam 
degresso.    Aber  dieser  Schluss  des  Liv.  ist  völlig  falsch.    Der  Grund, 
weshalb  Hannibal  von  Norden  kommend  diese  Diversion  gegen  die 
von  seiner  eigentlichen  Marschrichtung  weit  ab  gelegene  Stadt  machte, 
wird  von  Pol.  60,  8  angedeuj^t:  tujv  Taupivwv  o1  TUTXavouci  Trpoc 
Tri  TTapujpeia  KaioiKoOvTec  cxaciaZiövTUiv  juev  Trpoc  touc  "Ivcojußpac, 
dTTiCTOuvTUJV  06  ToTc  Kapxnbovioic,  Tö  juev  TrpiuTov  auTouc  €ic  cpiXiav 
TrpouKaXeiTO  xai  cuju)aaxiav  oux  UTraKOuövTUJV  be  —  xriv  ttöXiv  — 
eE€TroXiopKTiC€.   Die  Tauriner  waren  mit  den  Insubrern,  den  Freunden 
Hannibals,  verfeindet:  theils  also  aus  Rücksicht  für  seine  Freunde, 
um  zu  zeigen,  was  es  heisse,  Hannibal  zum  Freunde  zu  haben,  theils' 
um  etwaige  weitere  Opposition  gegen  seine  Pläne  unter  den  Galliern 
durch  ein  erstes   sofortiges  Strafgericht  zu  verhindern,    unternahm 
Hannibal  jene  Diversion  aus  dem  Gebiete  der  Insubrer  gegen  die 
Tauriner,  um  sich  dann  den  Po  entlang  gegen  die  Römer  zu  wenden. 
Die  Angabe  des  Liv.  also,  Taurinos  proximam  gentem  fuisse 
Hanmbali  in  Italiam  degresso,  ist,  obgleich  von  ihm  als  auf  aUc^e- 
memer  Uebereinstimmung  aller  Quellen  beruhend  bezeichnet,  trotz- 
dem als  ein  durchaus  unrichtiger  Schluss  von  seiner  Seite  aufzufassen 
Sie  hat  nichts  mit  den  Angaben  der  Quellen,  namentlich  des  Coelius 
über  den  Uebergangspass  Hannibals  zu  thun.     Coelius  nannte  als 
solchen  das  Cremonis  iugum:  und  mag  die  Lage  dieses  noch  so  un- 
sicher sein,  die  bestimmte  Kennzeichnung  desselben  als  eines  saltus 
der  m  das  Gebiet  der  Salasser  mündete,  beweist  mit  absoluter  Sicher' 
heit,  dass  Coelius  den  Hannibal  nicht  von  Westen,  sondern  von  Nor- 
den resp.  Nordwesten,  jedenfalls  also  nicht  über  die  Alpis  Cottia 
nach  Italien  kommen  Hess.  ' 

Eine  nothwendige  Folge  hiervon  aber  ist,  dass  das  Stück  -31 
9  ff.,  welches  wir  oben  näher  untersucht  haben,  nicht  dem  Coelius' 
gehören  kann.     Der  daselbst  geschilderte  Marsch  Hannibals  durch 
das  Gebiet  der  Tricastini,  A^ocontii  und  Triconii,  über  die  Druentia 
zu  den  Alpen  konnte  ihn  nimmermehr  zu  einem  saltus  schliesslich 
führen    der  ms  Gebiet  der  Salasser  mündete,  sondern  hat  ihn  un- 
weigerhch  zur  Alpis  Cottia  und  damit  ins  Gebiet  der  Tauriner  <Te- 
bracht.    Der  von  Liv.  31,  9  ff.  geschilderte  Weg  des  Hannibal  Ist 
derjenige,  an  den  jeder,  welcher  nichts  von  den  besonderen  Umständen 
dos  wirklichen  Alpenübergangs  der  Karthager  weiss,  ganz  unwillkür- 
lich zunächst  denken  muss.    War  der  Pass  der  Alpis  Cottia  schon 
früher  der  nächste  Weg  für  die  von  Oberitalien  nach  Gallien  und 
bpanien  Reisenden  gewesen,  so  war  dieses  noch  mehr  der  Fall   seit 
dem  Pompejus  im  J.  77  v.  Chr.  eine  neue  Strasse  über  diesen  'ßer^- 
pass  gelegt  hatte     Wenn  also  hier  Liv.,  oder  die  diesem  Stücke  zu 
Grunde  liegende  Quelle,  den  Mont  Genevre  als  den  Ueberganc.  Han- 
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uibals  fasst,  so  geschieht  dieses  vom  Standpunkte  der  Wahrschein- 
lichkeit aus,  auf  Grund  der  allgemeinen  Praxis.  Die  Selbstconstruc- 
tion  des  Weges  Hannibals  weist  von  vornherein  schon  auf  einen  Vf. 
hin,  welcher  der  Thatsache  selbst,  die  er  erzählt,  so  fern  wie  mög- 
lich steht;  und  sahen  wir,  dass  Coelius,  dass  sogar  die  allgemeine 
Tradition  ziemlich  genau  noch  die  Wahrheit  wiedergeben,  so  scheint 
damit  schon  auf  einen  Schriftsteller  hingewiesen  zu  werden,  der  auch 
zeitlich  dem  punischen  Kriege  fern  stand  und  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  Thatsachen  desselben  beurtheilte,  darstellte,  resp.  fingirte. 
Livius  führt,  betreffs  der  Truppenzahl,  die  Hannibal  nach  Italien 
führte,  38,  2  zwei  Gewährsmänner  an,  denen  er,  der  besonderen 
Verhältnisse  wegen,  hier  noch  einen  dritten  als  Augenzeugen  hinzu- 
fügt, den  Cincius.  So  gewiss  die  Angabe  des  einen  jener  beiden, 
wonach  Hannibal  20,000  M.  Inf.,  6000  M.  Cav.  mitbrachte,  auf  Silen 
zurückgeht,  mit  dem  Pol.  übereinstimmt;  so  gewiss  geht  die  andere, 
wonach  Hannibal  100,000  M.  Inf.,  20,000  M.  Cav.  mitbrachte,  auf 
einen  Annalisten  zurück,  einen  der  bekannten  Zahlenfälscher.  Treten 
uns  also  hier  zwei  von  Liv.  der  Erwähnung  gewürdigte  Quellen  ent- 
gegen, kennzeichnet  sich  die  eine  durch  ihre  ebenso  charakteristische 
Zuverlässigkeit,  wie  die  andere  durch  ihre  charkteristische  üeber- 
treibung,  so,  denke,  ich  liegt  es  nahe,  in  ihnen  dieselben  Quellen  zu 
erkennen,  aus  denen  wir  den  Bericht  des  Livius  XXI,  31  contaminirt 
sahen,  Silen  und  Valerius  Antias. 

Wenn  Wölfflin  als  weiteren  Beweis  dafür,  dass  Coelius  dem 
Livius  für  die  Darstellung  des  Alpenübergangs  vorgelegen  habe, 
Ammian  XV,  10,  10  ff.  anführt,  welches  Stück  ein  Fragment  aus 
Coelius ,  wahrscheinlich  aus  der  von  M.  Brutus  gefertigten  epitome 
des  Coelius,  sein  soll,  so  hat  schon  V.  Gardthausen  in  seiner  Abh. 
über  die  geographischen  Quellen  des  Ammian  (Supplemeutbd.  VI  der 
Jahrb.  f.  class.  Philol.)  am  Schlüsse  diese  Annahme  widerlegt,  indem 
er  zeigt,  dass  das  einzig  Sichere,  was  wir  aus  der  Darstellung  des 
Coelius  wissen  (der  Alpenübergang  per  Cremonis  iugum)  nicht  nur 
nicht  auf  die  Darstellung  des  Ammian  passe,  sondern  ihr  geradezu 
widerspreche,  indem  die  den  Excurs  10.  1 1  unmittelbar  einleitenden 
Worte  bei  Ammian  (deinde  emensis  postea  saeculis  multis  hac  ex 
causa  sunt  Alpes  excogitatae  Poeninae)  den  Uebergang  Hannibals, 
wie  ihn  Coelius  hatte,  bestimmt  ausschliessen.  Der  Bericht  des 
Ammian  ist  denn  auch,  wenn  man  ihn  genauer  betrachtet,  nichts 
als  ein  äusserst  nachlässiges  Excerpt  aus  Livius,  geschmückt  mit 
einigen  Lappen  aus  anderen  Schriftstellern,  die  Ammian  aus  seiner 
confusen  Leetüre  behalten  hatte.  Dazu  kommen  dann  noch  mehrere 
Missverständnisse,  oder  auf  Gedankenlosigkeit  beruhende  Durch- 
einanderwürfelungen des  Livianischeil  Berichts :  so  die  Verlegung  der 
Felssprengungen  an  eine  ganz  andere  Stelle;  die  Angabe,  Hannibal 
habe  Taurinis  duceutibus  accolis  die  Alpen  überschritten,  hervor- 
gegangen aus  der  Notiz  des  Livius  Taurini  proxima  gens  fuit  Hanni- 
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ball;  u.  A.  Diese  auf  vollständiger  Coufusion  beruhende  Darstellung 
des  Ammiaii  kann  unmöglich  als  Controle  für  die  des  Liv.  dienen: 
überall  aber  werden  wir  darauf  hingewiesen,  dass  es  Livius  selbst 
ist,  auf  den  des  Ammian  Bericht  zurückgeht.  Ob  wir  dabei  an- 
nehmen wollen,  dass  Ammian  unmittelbar  aus  Livius  schöpft,  oder 
mit  Gardthausen,  dass  er  eine  aus  Liv.  und  andern  Schriftstellern 
compihrte  schematisirte  Geographie  benutzt,  ist  für  unsere  Frage 
gleichgültig.  ° 

Liv.  hatte  von  31,   1  an  sich  an  Silen  gehalten,  der  den  auf 
den  ersten  Blick  auffallenden  Marsch  Hannibals,  nördlich  die  Rhone 
hinauf,  benchtete.    Liv.  erkennt  bei  einem  Blick  in  sein  Handbuch 
die  Annalen  des  Valerius,  dass  dieser  einen  von  jenem  verschiedeneu 
Weg  giebt:  es   finden  sich   hier  Namen  von  Völkerschaften,  von 
ilussen  etc.,  die  in  dem  Berichte  des  Silen  nicht  zu  finden.    Statt 
nun  kntisch  zu  prüfen,  ob  und  wie  dieser  abweichende  Bericht  in 
den  des  Silen  sich  einfügt,  compilirt  er  beide  ganz  gedankenlos  in 
der  Weise,  dass  er,  wo  ihm  ein  passender  Abschnitt  zu  sein  scheint, 
den  Bericht  des  Silen  abbricht,  den  des  Valerius  einfügt,  um  schliess- 
lich mit  dem  des  Silen  wieder  fortzufahren.    Auch  32    1—5  (7) 
■  gehört  noch  dem  vorhergehenden  Stücke  eng  an:  die  Worte  Genuam 
repetit    während  Pol.  56,  5  KareTrXeuce   -    de  nicac  hat  (vgl. 
Liv.  selbst  39,  3),  weisen  wieder  auf  einen  Schriftsteller,  der  sich 
die   Ihatsachen    eigenmächtig   zurechtlegte:    ohne   Zweifel  glaubte 
Valerius,    Scipio    habe  selbstverständlich   einen  Ort  gewählt  zum 
Warten  auf  Hanmbal,  der  diesem  so  nahe  als  möglich 

Gehört  also  das  ganze  Stück  31,  9-32,  5  (7)  dem  Annalisten 

^efütr"  T  *r\^7l  'u-^  ""i*  ^"'■'''^*  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geführt. Liv.  berichtet  hier  das  Sprengen  von  Felsen  vermittels 
i-ssigs.  Zunächst  sei  mit  Nitzsch  (röm.  Ann.  14)  auf  eine  Diiferenz 
hingewiesen  die  schlagend  die  directe  Benutzung  des  Silen  v<jn 
Seiten  des  Liv.  erweist.    Pol.  polemisirt  47,  6flF.  gegen  die  Schrift- 

*Ji  :-''t     f.u      ^  Pt"Pä««e,«o  e°g  geschildert  hatten,  dass  nicht 
bloss  die  Lastthiere  aXXa  unbk  nelovc  eOZuivouc  eüxepilic  äv  bieX- 
ec.v.    Nun  aber  hat  Liv.  36,  1  gerade  diese  Darstellung:  die  Worte 
«t  aegre  expeditus  miles  temptabundus   -   demittere  sese  posset 
sind   unzweifelhaft  die  Uebersetzung  jener  Worte.     Pol    <nebt  die 
Polemik  47   9;  54,  7  bei  der  eigentlichen  Beschreibung  de°sApen 
Übergangs  lässt  er  daher  diese  angebliche  Uebertreibung  des  S^S. 
(denn  gegen  diesen  ist  unzweifelhaft  die  Polemik  des  Pol  eerichtet^ 
weg  und  beschreibt  die  Enge  des  Passes  nur  so  öv  out€  Tofc  Gno  o  c 
ouT€  To.c  uTToCuTio.c  buvaTÖv  ^v  TrapeXeeTv  b.d  Tf,v  CTevörnTa    1 1 
es  nun  wahrscheinlich,  dass  Liv.  zunächst  überhaupt  diese  Darlteilun« 
trotz  der  Polemik  des  Pol.  zu  'der  seinigen  machte,  wenn  er    ben 
diesen  letzteren  eingehend  benutzte,  vorzugsweise  ausschrieb?   und 
ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  er  sich  daran  erinnerte,  Pol.  habe 
voi    7-8  Capiteln  eine  aut  die  Enge  der  Alpenpässe  bezügliche 
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•Polemik  gegeben,  um  nuu  dieselbe  aus  jener  Stelle  sich  wieder 
herauszusuchen  und  dieselbe  —  trotzdem  sie  Pol.  verwarf  -  hier 
einzuflicken?  Ich  dächte,  auch  diese  Stelle  wiese  mit  schlagender 
Nothwendigkeit  darauf  hin,  dass  beide,  Pol.  und  Liv,  selbständig 
den  Silen  ausschreiben;  obgleich  Nitzsch  diese  Folgerung  nicht  zieht 
sondern  die  hier  sehr  significante  Differenz  auf  die  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Livius  zurückführt. 

Vergleichen  wir  sodann  den  von  Liv.  36.  37  berichteten  Vor- 
gang mit  dem  von  Pol.  54,  4-55,  9   erzählten,   so  tritt  uns  ein 
sehr  wesentlicher  Unterschied  hervor,  auf  den  schon  Weissenborn 
u.  A    aufmerksam   gemacht  haben,  und  der  ein  interessantes  Licht 
auf  das  Verfahren  des  Liv.  wirft.    Pol.  erzählt  richtig,  dass  Hannibal 
an  emen  Engpass  kam,  auf  der  einen  Seite  durch  sehroffaufsteigende 
Felsen,   auf   der  andern   durch  eine  jähabschüssige  Tiefe  gebildet 
der  dadurch  kürzlich  noch  enger  geworden  war,  dass  an  der,  längs  der 
riefe  sich  hinziehenden,  Seite  des  Weges  ein  Erdrutsch  erfohH  war 
wodurch  der  Pass  auf  wenige  Fuss  Breite  reducirt  war,  sodass  der 
an   dieser  Tiefe  Hinwandelnde  in  steter  Gefahr  schwebte  hinabzu- 
stürzen.  Liv.  hat  diese  Beschreibung  des  Silen  völlig  missverstanden: 
ihm  wird  der  Weg  zu  einem  abschüssig  den  Berg  hinabführenden 
sodass  für  den  Wanderer  nicht  die  Gefahr  vorhanden  ist,  zur  Seite 
m  die  Tiefe,  sondern  nach  vorn  kopfüber  den  Berg  hinabzustürzen 
Dieses   Missverständniss,   welches   Livius   in   die  Beschreibung  des 
Silen  hineingetragen  hat,  hält  er  zwei  Capp.  lang  fest  und  gestaltet 
danach  die  ganze  ihm  vorliegende  Schilderung  um.    Der  Erdrutsch 
(aTTUippiLH),   der  den   an  und  für  sich  engen  Weg  noch  mehr  ge- 
schmälert hat,  wird  ihm  dem  entsprechend  zu  einem  solchen,  der 
den  schon  an  und   für  sich   steilen  Weg  vollends   zu   einem 'jäh- 
abschüssigen  gemacht  hat,   sodass  nun  überhaupt  nicht  mehr  von 
einem  Wege  die  Rede  ist,   sondern  statt  dessen  ein  Abgrund  von 
etwa  1000  Fuss  Tiefe  sich  vor  den  Füssen  des  Wandernden  aufthut. 
Wenn  nun  Liv.  das  Manoeuvre,  einen  einigermassen  gangbaren  Weg 
in   und  über  diesen  Abgrund  herzustellen,   so  beschreibt:   inde  ad 
rupem  muniendam,  per  quam  unam  via  esse  poterat,  milites  ducti, 
cum  caedendum  esset  saxum  arboribus  circa  immanibus  deiectis  de- 
truncatisque,  struem  ingentem  lignorum  faciunt  eamque,  cum  et  vis 
yenti  apta  faciendo  igni  coorta  esset,  succendunt  ardentiaque  saxa 
infuso  aceto  putrefaciunt .  ita  torridam  incendio  rupem  ferro  pandunt 
molliuntque  anfractibus  modicis  clavos,  ut  non  iumenta  solum  sed 
elephanti  etiam  deduci  possent;  so  ist  klar,  dass  es  ganz  unmöglich 
ist,  auf  diese  Weise  einen  Weg  in  und  über  die  Tiefe  herzustellen 
und  dass  Liv.  eben  nur  in  Consequenz  seines  ursprünglichen  Miss- 
verständnisses diese  Beschreibung  in  völliger  Confusion  und  jeden- 
falls ohne  sie  selbst  auch  nur  annähernd  zu  verstehen  giebt.   Dagegen 
passt   diese  Beschreibung,   wie  sie  Pol.  gleichfalls  hat,  völlig*^  klar 
für  die  Breitermachung  jenes  Engpasses,  wie  wir  ihn  aus  Pol.  kennen. 
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Es  kam  darauf  an,  die  Felsen,  welche  auf  der  einen  Seite  den  Weg 
einengten,  zu  sprengen,  zu  unterhöhlen.  Pol.  hat  es  verschmäht  A^ 
das  Verfahren  selbst  genauer  zu  schildern:  und  doch  kann  nichts 
wahrscheinlicher  sein,  als  dass  Silen,  der  auf  dem  Marsche  selbst 
Zeit  genug  besass,  das  Verfahren  sich  genau  anzusehen,  dasselbe  in 
der  That  in  seine  Schilderung  des  Alpenübergangs  aufnahm.  Hier 
tritt  des  Liv.  Schilderung  ergänzend  und  durchaus  sachgemäss  ein.  J 
Je  unpassender  gerade  dieses  Verfahren  in  Bezug  auf  den  von  Liv. 
missverständlich  aufgefassten  Weg  ist,  desto  sicherer  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  Liv.  eben  diese  Schilderung  in  seiner  Quelle  vorfand, 
da  er  sonst  unmöglich  auf  dieses  geradezu  unsinnige  Verfahren  ge- 
kommen wäre.  Wollen  wir  also  nicht  mit  Boettcher  annehmen,  dass 
Liv.  einfach  das  Ganze  mit  allen  seinen  lächerlichen  Widersprüchen 
und  Unmöglichkeiten  aus  Coelius  abschrieb,  sodass  diesen  die  Schuld 
des  Missverständnisses  und  der  in  Consequenz  davon  durch  2  Capp. 
festgehaltenen  Umgestaltung  seiner  Quelle  treffen  würde,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  Liv.  sowohl  wie  Pol.  beide  selbständig  den  Silen 
ausschreiben.  Ich  denke,  wir  kennen  solche  Missverständnisse  bei 
Liv.,  besonders  wo  es  sich  um  technische  Kenntnisse  handelt,  zur 
Genüge,  um  noch  einen  Augenblick  in  Zweifel  zu  sein,  Liv.  sei  hier 
derjenige,  der  seine  griechische  Quelle  missverstand. 

Was  nun  das  von  Liv.  geschilderte  Verfahren,  die  Felsen  zu 
sprengen,  selbst  betrifft,  so  ist  dasselbe  so  rationell  und  angebracht, 
wie  nur  möglich:   um  den  Fels  mürbe  zu  machen,   werden  grosse 
Feuer  unter  und  an  ihm  angezündet,  er  selbst  mit  Essigmassen  ge- 
nässt  und  dadurch  die  Härte  des  Gesteins  mürbe  gemacht,  worauf 
das  Absprengen   durch   die   nöthigen  Instrumente  erleichtert  wird. 
Die  Frage  Wölfflins,  woher  Hannibal  auf  der  Höhe  der  Alpen  die      \ 
Masse  Essigs  bezogen  habe,  wird  wohl  am  richtigsten  dahin  beant- 
wortet, dass  Hannibal,  als  vorausschauender  und  alle  möglichen  Zu- 
fälle berücksichtigender  Feldherr,  die  Essigmassen  auf  Lastthieren 
mitgenommen  hatte.    Da  einerseits  das  Verfahren,  Felsen  durch  An- 
wendung von  Essig  zu  sprengen,  in  Spanien  ganz  allgemein  bekannt      ^ 
war,  da  auf  der  andern  Seite  die  Möglichkeit,  bei  dem  beabsichtigten 
Alpenübergange  in  die  fragliche  Nothwendigkeit  von  Felssprengungen 
zu  kommen,  denn  doch  wahrhaftig  nicht  so  fern  lag:  so  kann  uns 
der  Essigvorrath   Hanuibals    keine   Scrupel    machen.     Auffallender 
allerdings  sind  die  Bäume,  welche  Liv.  an  der  Stelle  fällen,  behauen      \ 
und  verbrennen  lässt.    Sagt  er  doch  selbst  wenige  Sätze  später:  nuda 
enim  fere  cacumina  sunt;  und  wenn  er  diese  nuditas  auch  zunächst 
in  Bezug  auf  das  pabulum  setzt,  so  zeigt  doch  der  in  den  folgenden 
Worten  inferiora  valles  —  (37,  5)  hervorgehobene  Gegensatz,  dass 
diese  nuditas  auch  auf  das  Holz  ausgedehnt  werden  muss.   Aber  ich      ^ 
denke,  wenn  Liv.  selbst  durch  diesen  Widerspruch  mit  sich  selbst 
auf  die  Unwahrheit  einer  dieser  Angaben  hinweist,  die  letztere  aber 
sich  dadurch  als  der  Wahrheit  entsprechend  erweist,  dass  auch  Pol. 
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sie  hat,  der  noch  viel  bestimmter  ganz  ausdrücklich  tuüv  "AXTreiuv 
~  Ta  ^lev  ctKpa  —  TeXeuJC  aöevbpa  xm  ipiXa  nennt;  wenn  ferner 
die   ganze  Schilderung   des  Liv.,   wie   wir   sie   in    35,    10  —  37     6 
kennen  lernen,    eine  ausserordentliche  Willkürlichkeit'  und  Freiheit 
aufweist;  so  brauchen  wir  keinen  Anstand  zu  nehmen,  auch  diese 
specielle  Uebertreibung  auf  Liv.  selbst  zurückzuführen,    der  allein 
aus  rhetorischen  Gründen  seine  Schilderung  durch  Einfügung  dieser 
Worte  decorirt.    Sprach  Silen  von  grossen  Feuern,  die  am  Fusse  des. 
Felsen  angezündet  seien,  so  lässt  Liv.,  um  die  Sache  plastischer  zu 
machen,  erst  gewaltige  Bäume  fällen,  um  zu  den  grossen  Feuern 
das  nöthige  Material  zu  schaffen.     Hannibal  aber  hatte  in  gleicher 
Weise  Essig-,  wie  Holzvorräthe  in  diese  kalten  unwegsamen  Höhen 
mitgenommen,  um  auf  alle  Fälle  gerüstet  zu  sein,  und  hat  dieselben 
hier  m  völlig  sachgemässer  und  rationeller  Weise  verwandt. 

Coelius  hatte  den  Alpenübergang  Hannibals,  wenn  auch  jeden- 
falls nur  seinen  Grundzügen  nach,  unzweifelhaft  nach  Silen  gegeben 
In  diesen  Theil  seiner  Geschichte  gehört  auch  fr.  13  Alpis  in  longi- 
tudmem  deciens  centena  milia  passuum  patere  a  supero  mari  ad  fn- 
ferum   —   eine  Angabe,  die   er  gleichfalls   sicher  dem  Silen  ent- 
nimmt — ;    und  fr.  15   duodeciens  C   milia  passuum  longo,    eine 
Distanzangabe,  die  durchaus  richtig  auf  den  von  Hannibal  zurück- 
gelegten Marsch  bezogen  ist.    Hier  wie  dort  hat  Coelius  die  Stadien 
in  passus  übersetzt.    Es  liegt  nahe,  die  Angabe  des  Coelius  von  dem 
Marsche  Hannibals  mit  der  entsprechenden  bei  Pol.  (EI,  39)  zu  ver- 
gleichen.   Man  hat  hier  eine  Lücke  in  unsern  Hdschr.  annehmen  zu 
müssen  geglaubt,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.    Allerdings  beträgt 
die  Summe  der  von  Neucarthago  bis  zum  Ebro,  vom  Ebro  bis  Em- 
poriae,  vom  Emporiae   bis  zur  Rhone,   von  der  Rhone  bis  zu  den 
Alpen,   sowie   endlich   über   die  Alpen   selbst   zurückgelegten  Ent- 
fernungen nur  8400  Stadien;  aber  wenn  Pol.  sodann  hinzufügt  ac 
uTiepßaXujv  eiueXXev  fjHeiv  eic  id  Ttepi  töv  TTctbov  rreöia  inc'  Ira- 
Xiac,  um  zu  schliessen:  ujct'  eivai  touc  Traviac  ck  Kaivnc  TToXeuJc 
CTttbiouc  TT€pi  evttKicxiXiouc  ouc  ebei  bieXGeiv  auTÖv,  so  ist  klar, 
dass  er  diese  Summe  von  9000  Stadien  bis  zum  Po,  d.  i.  bis  zur  Er- 
oberung  Turins   oder  bis  zum  Zusammentreffen  mit  den  Römern 
rechnet:  die  fehlenden  600  Stadien  kommen  eben  auf  die  Strecke 
von   den  Alpen  bis  durchs  Gebiet  der  Insubrer,  mit  denen  er  im 
Bündniss  stand,  an  den  Po.    Man  darf  demnach  die  von  Otto  Linke, 
die  Controverse  über  Hannibals  Alpenübergang,  Breslau  1873,  ge- 
äusserten Bedenken,   ob   die  einzelnen  Distanzenangaben   von  Pol. 
selbst  herrühren,  als  unbegründet  zurückweisen;  denn  auch  der  Um- 
stand, dass  Pol.  die  Entfernung  von  den  Säulen  des  Hercules  bis  zu 
den  Pyrenäen  auf  irepi  ÖKiaKicxiXiouc  crabiouc  angiebt,  während 
die  specificirten  Distanzen  nur  7200  Stadien  betragen,  findet  leicht 
darin  seine  Erklärung,  dass  die  Distanzangaben  sich  auf  den  Weg 
bis  Emporiae  beziehen,  jene  allgemeine  Angabe  dagegen  die  Ent- 
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fernung  von  den  Säulen  bis  unmittelbar  an  die  Pyrenäen  ins  Auge 
fasst,  ö  Tiepac  ecTi  TTpöc  ttj  Ka9'  r\}xäc  9aXdccr]  tujv  TTuprivaiuJV 
opOüv  a  biopiCei  touc  "Ißripac  xai  KeXrouc,  III,  39,  4.  Coelius  hat 
die  in  Millia  übersetzte  Anzahl  von  Stadien  abgerundet,  indem  er 
die  1,125,000  passus  auf  1,200,000  erhöht  hat:  es  ist  das  allerdings 
eine  Ueber treibung,  aber  doch  eine  so  massige,  dass  auch  hieraus 
ersichtlich,  wie  derselbe  im  Ganzen  sich  eng  an  seine  Vorlagen  an- 
geschlossen, eben  nichts  anderes  als  eine  Uebersetzung  gegeben  hat, 
jedenfalls  kein  Fälscher  von  Beruf  gewesen  ist,  als  welchen  man 
ihn  jetzt  so  gern  darzustellen  geneigt  ist. 

Hier  füge  ich  noch  eine  kurze  Besprechung  von  Coel.  fr.  12 
an:  Sempronius  Lilybaeo  celocem  in  Africam  mittit,  visere  locum, 
ubi  exercitum  exponat.  Allerdings  lässt  sich  diesen  Worten  leider 
nicht  viel  entnehmen.  Namentlich  ergiebt  sich  aus  ihnen  nichts 
sicheres  über  die  Stellung,  die  Coelius  diesem  Collegen  des  P.  Scipio 
gegenüber  einnahm.  Von  vornherein  muss  man  freilich  annehmen, 
dass  Coelius,  der  mit  seinen  Sympathieen  durchaus  auf  Seiten  der 
Scipionen  stand,  über  diesen  Feldherrn  nicht  sehr  günstig  urtheilte. 
Und  das  scheint  nun  auch  wirklich  aus  den  Worten  dieses  Fragments 
hervorzugehen.  Denn  sagt  schon  Polyb.  über  Sempron.,  seine  über- 
stürzende Hast  schildernd,  dass  er  mit  seiner  Flotte  oütuj  Tiapa- 
TrXr|KTiKU)c  eTTtßdXexo  7ToXe)LieTv  Kai  Toiauiac  eTroieiio  TiapacKeuac 
ev  TU)  AiXußaiifj,  TTOtviac  Kai  Traviaxöeev  depoirouv,  ibc  euee'tüc  eK 
TTapdTTXou  TToXiopKriciuv  auinv  ifiv  Kapxn^öva  (III,  41,  2),  so 
stimmen  jene  Worte  des  Coelius  sehr  eigenthümlich  damit  überein, 
sodass  man  versucht  ist,  nicht  nur  auf  eine  gleiche  Charakterisirung 
des  Sempronins  von  Seiten  des  Coelius,  sondern  auch  auf  eine  gemein- 
same Quelle  des  Pol.  und  Coel.  zu  schliessen,  aus  der  sie  beide  diese 
schon  tendenziös  geförbte  Darstellung  der  überstürzten  und  schliess- 
lich doch  resultatlosen  Zurüstungen  des  Sempronius  entnahmen. 
Aber,  wie  gesagt,  sichere  Schlüsse  lassen  sich  aus  jenen  Worten 
nicht  entnehmen. 

5. 

In  der  Livianischen  Darstellung  des  (Jefechts  am  Tessin  mit 
seinen  nachfolgenden  Ereignissen  begegnen  uns  zwei  Citate  des  Coe- 
lius. Wölfflin  sieht  auch  in  ihr  eine  C^ompilation  des  Pol.  und  Coel  • 
namentlich  der  Bericht  des  letzteren,  wie  wir  ihn  angeblich  bei  Uw. 
XXI,  45.  46,  1.  2.  47,  4  tf.  vor  uns  haben,  soll  den  Rahmen  bilden 
m  welchen  der  polybianische  Gefechtsbericht  eingesetzt  ist.  Ich 
habe  mich  hiervon  nicht  überzeugen  können,  sondern  führe  zunächst 
diejenigen  Stücke,  deren  Uebereinstimmung  im  Allgemeinen  bei  Liv. 
und  Pol.  offenbar  ist,  auf  die  directe  Benutzung  derselben  Original- 
quellen von  Seiten  beider  zurück ;  und  vermag  ferner  in  denjenicren 
Theilen,  die  nach  Wölfflins  Ansicht  auf  Coelius  zurückgehend  eine 
bestimmte   Tendenz,   eine   zu   bestimmten   Zwecken   vorgenommene 
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Verfälschung  der  Thatsachen  aufweisen  sollen,  in  keiner  Weise  eine 
solche  zu  erkennen.  Der  gesammte  Bericht  des  Liv.  bietet,  abge- 
sehen von  leichten  Incongruenzen,  wie  sie  bei  einem  ziemlich  ober- 
flächlichen und  flüchtigen  Verarbeiten  mehrerer  Quellen  erklärlich 
sind,  einen  durchaus  einheitlichen  Bericht  dar,  der  die  Annahme 
irgend  einer  Tendenz  bestimmt  abweist.  Ich  werde  nach  einem  kur- 
zen Blicke  auf  diejenigen  Stücke,  welche  bei  Pol.  und  Liv.  gemein- 
sam vorliegen,  auf  jene  angeblich  Coelianischen  Capitel  näher  ein- 
gehen, um  zu  zeigen,  dass  der  in  ihnen  enthaltene  Bericht  Nichts 
giebt,  was  mit  der  übrigen  Darstellung  des  Livius  irgendwie  in 
Widerspruch  steht. 

Was  aber  zunächst  die  Stücke  betrifft,  deren  Uebereinstimmung 
im  Allgemeinen  bei  Pol.  und  Liv.  unverkennbar  ist,   so  führe  ich 
dieselben  auf  die  directe  Benutzung  derselben  Quellen  von  Seiten 
sowohl  des  Pol.,  wie  des  Liv.  zurück.    Namentlich  der  Bericht  über 
die  von  Hannibal  veranstalteten  Zweikämpfe  Gallischer  Gefangener 
erweist,  wie  mir  scheint,  diese  directe  Benutzung,  vgl.  Liv.  42 — 43, 
1.  Pol.  62,  2  —  63,  1;  und  Dio  fr.  57,  4.  5.  (Zon.  VIII,  23).    Dio 
lässt  Alle  Gefangenen  kämpfen,  Liv.  Mehrere  Paare,  Pol.  Ein  Paar. 
Wölfflin  lässt  den  Liv.  die  Mehrzahl  durch  rhetorische  Multiplica- 
tion  des  Einen  Paars  bei  Pol.  erhalten.    Wir  können  aber  aus  Pol. 
selbst  ersehen,  dass  die  beiden  gemeinsame  Quelle  gleichfalls  von 
Mehreren  Paaren  gesprochen  hatte.    Denn  wenn  nach  ihm  Hannibal 
Trpoe'eTiKe  iravoTiXiac  faXaTiKCxc  —  *  TTpöc  be  toutoic  ittttouc  Trap- 
€CTTice  Ktti  cdTOuc  eicr|V€TKe  TTOXuTeXeic,  so  weist  dieses  bestimmt 
auf  mehrere  Kämpferpaare,    da   die  Mehrzahl   der  Rüstungen,   der 
Schlachtrosse  auch  eine  Mehrzahl  von  Siegern  verlangt:  denn  jeder 
Sieger  wird  mit  einer  völligen  Ausrüstung,  wozu  ein  Pferd,  aber 
selbstverständlich   nur  Ein  Pferd,   gehört,   belohnt,   wie  Liv.  auch 
durchaus  richtig  bemerkt:  si  equum  victor  acciperet.    Wir  sind  also 
berechtigt,  die  Mehrzahl  der  Kämpferpaare,  wie  sie  Liv.  hat,  trotz 
der  gegentheiligen  Angabe  des  Pol.  für  das  richtige  zu  halten  und 
sie  als  die  ursprüngliche  Fassung  der  Originalquelle  Silen  zuzuwei- 
sen, aus  welcher  Pol.  sowohl  wie  Liv.  hier  direct  geschöpft  haben 
müssen.    Wenn  Wölfflin,   um   seine,   übrigens  trotzdem  acceptable 
und  wahrscheinliche,  Streichung  von  et  (ut)  vor  cuiusque  sors  ex- 
ciderat  zu  vertheidigen,  sagt,  in  42  handle  es  sich  nur  um  die  Aus- 
lösung Eines  Paars,  erst  43  folge  eine  von  Liv.  gemachte  Wieder- 
holung desselben,   so  widerlegt  sich  dieses  durch  die  Schlussworte 
von  42:  is  habitus  —  erat  —  etiam  inter  spectantes  vulgo,  ut  non 
vincentium  magis  quam  bene  morientium  fortuna  laudaretur:  schon 
hier  also  ist  von  mehreren  Paaren  die  Rede,  deren  Verloosung  man 
als  sofort  im  Anfang  allgemein  stattgefunden  betrachten  muss.    Die 
Beschränkung  also  der  Kämpferpaare  von  Seiten  des  Pol.  ist  eine 
von  diesem  willkürlich  gemachte,  vielleicht  im  Interesse  der  Mensch- 
lichkeit Hannibals,  die  er  ja  auch  IX,  22,  7  ff.  in  längerer  Verthei- 
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digung  in  Schutz  nimmt,  während  Dio  oder  seine  Quelle  wohl  un- 
genau von  Allen  redet;  Liv.  aber  hat  seinen  Bericht  nicht  aus  Pol. 
genommen,  sondern  schöpft  direct  aus  Silen.  Ich  werde  hernach 
noch  einmal  auf  diese  Frage  der  directen  Benutzung  des  Silen  von 
Seiten  des  Liv.  zurückkommen,  wenn  wir  die  Darstellung  von  Hanni- 
bals  Poübergang  betrachten,  und  dort  zeigen,  dass  auch  die  An- 
nahme, Silen  sei  hier  durch  das  Medium  der  Coelianischen  Darstel- 
lung benutzt,  ausgeschlossen  ist:  ich  gehe  jetzt  zunächst  zur  Be- 
trachtung derjenigen  Stücke  über,  die  nach  Wölfflins  Annahme 
Livius  dem  Coelius  entnommen  hat. 

Es  sind  dieses,  wie  schon  bemerkt,  45,  1  —  4G,  2.  47,  4  flf. 
Wölfflin  sieht  in  diesem  Stücke  die  Tendenz  verfolgt,  das  Hauj^t- 
gewicht  von  der  Polinie  auf  den  Tessin  zu  verlegen,  das  Schlacht- 
feld wenigstens  zwei  Tagemärsche  weiter  nach  Norden  zu  verschieben, 
dem  Scipio  mit  seinem  Vormarsche  den  Zweck  unterzuschieben,  eine 
bedrängte  Stadt  zu  entsetzen.  Wir  müssen  diese  angebliche  drei- 
fache Tendenz  des  Stücks  in  allen  ihren  Theilen  als  unbegründet, 
als  nicht  vorhanden  zurückweisen.  Es  ist  dazu  nöthig,  die  Berichte 
des  Liv.  und  Pol.  über  den  Marsch  des  Hannibal  sowohl  wie  Scipio, 
sowie  über  die  Lage  des  Gefechtsfeldes  eingehend  zu  prüfen. 

Die  Angaben  des  Liv.  39,  4  —  9   und  des  Pol.  60,  8  —  61,  6 
stimmen  durchaus  überein;  nur  dass  Liv.  der  Bewegung  des  Scipio 
mehr  folgt:   39,  3:  causa  fuit   consuli  —  ad  Padum  festinanti;    4: 
cuni  Placentiam  venit  (iam  ex  stativis  moverat  Hannibal);  10:  occu- 
pavit  tamen  Scipio  Padum  traiicere  et  ad  Ticinum  — ;  während  Pol. 
sich  der  Bewegung  Hannibals  anschliesst:  61,  6  tovTTöttXiov  dKOuiuv 
nbn  öiaßeßrjKevai  tov  Habov;  61,  1:  Kard  öe  töv  Kaipöv  toutov 
r\br]  cuvcTTiZovTec  dXXriXoic  'Avvißac  Kai  TTöttXioc  — .    Die  Worte 
des  Liv.  39,  7  iam  prope  in  conspectu  erant  exercitus  conveuerant- 
que  duces,  welche  derselbe  noch  vor  dem  Uebergange  Scipios  über 
den  Po  gebraucht,   müssen  wir  daher  als  eine  etwas  übertriebene 
Aeusserung  ansehen.    Die  von  Pol.  und  Liv.  übereinstimmend  ge- 
schilderte  Bewegung  und  Stellung  der  Heere  ist  die,  dass  Hannibal 
nach  Eroberung  Turins  am  nördlichen  Ufer  des  Po  vorwärts  geht 
(60,  13  €Kpive  Mn  lueXXeiv,  dXXd  TTpodreiv  eic  ToujUTrpoceev ;  Liv. 
39,  6  Hannibal  movit  ex  Taurinis),  während  Scipio  den  Po  über- 
schreitet und  dem  Tessin  zu  marschirt  mit  der  Absicht,  dem  Hannibal 
entgegenzugehen  (Pol.  61,  1.  64,  1.  Liv.  39,  10.  45,  1).    Die  Worte 
des  Pol.  64,  1:  nÖTiXioc  öe  irepi  idc  auidc  fijuepac  tov  TTdöov 
TTOTtt^öv  r]br\  TTeTTepaiuj^evoc,  töv  be  Tikivov  Kpivtuv  eic  touju- 
TTpoceev  öiaßaiveiv,  toTc  jaev  eTiiTtibeioic  TeqpupoTroieiv  TrapriTYciXe 
Tdc  be  XoiTTdc  buvdMeic  cuvaTarojv  TrapeKdXei  besagen,  dass  Scipio' 
nach  Ueberschreiten  des  Po  beabsichtigt  über  den  Tessin  zu  setzen ; 
dass  er  deshalb  seine  Ingenieure  voraufsendet,  um  eine  Brücke  über 
diesen  Fluss  zu  schlagen,  während  er  seine  Soldaten  zusammenruft 
und  auf  das  erwartete  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde  vorbereitet. 
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Wenn  Pol.  65,  1  der  Rede  an  die  Soldaten  die  Worte  anfügt:  Tfj 
be  KttTd  TTÖbac  f])uepa  TipofiTov  djuqpÖTepoi  Tiapd  töv  iroTaiuöv,  so 
kann  man  zunächst  in  Zweifel  sem,  ob  diese  KQTd  Tiöbac  f|)U€pa  den 
Tag  bezeichnen  soll,  an  welchem  Scipio  die  Rede  hält,  oder  den  fol- 
genden.   Pol.  hat  hier  durch  Streichung  alles  mehr  Unwesentlichen 
sehr  gekürzt:   wir  werden  aber  hernach  aus  dem  inhaltlich  völlig 
übereinstimmenden  Berichte  des  Liv.  ersehen,  dass  die  eben  ange- 
führten Worte  des  Pol.  sich  noch  auf  den  Tag  selbst  beziehen,  an 
welchem  das  Brückenschlagen  stattfand.    Pol.  geht  eben  —  wahr- 
scheinlich durch  sein  üebergehen  zur  andern  Quelle  veranlasst  — 
mit  65,  1   zeitlich  wieder  etwas  zurück,  indem  er  den  Marsch  des 
Tages  nachholt,  an  welchem  Scipio  die  Rede  an  seine  Soldaten  ge- 
halten hat.    Es  ist   augenscheinlich,   dass  Scipio   am  Tessin   ange- 
kommen  und  denselben   zu    überschreiten  Willens   unmittelbar  am 
Feinde  zu  sein  glaubt,  sodass  er  schon  beim  Uebergange  über  den 
Fluss   angegriffen   zu   werden   fürchtet:    daher    die   Rede   an   seine 
Truppen.    Pol.  hat  die  Thatsache  des  Uebergangs  Scipios  als  selbst- 
verständlich ganz  unerwähnt  gelassen  und  dadurch  das  Verständniss 
seiner  Worte  etwas  erschwert:  wir  werden  aber,  wie  schon  erwähnt, 
hernach  aus  der  Darstellung  des  Livius  ersehen,  dass  der  Uebergang 
über  den  Tessin  am  Tage  der  Rede  Scipios  erfolgt. 

Wenn  nun  Pol.  65,  2  hinzufügt  TVÖVTec  be  Trj  beuTepa,  d.  i. 
am  Tage  nach  der  Rede  Scipios  und  am  Tage  des  Uebergangs  selbst, 
bid  Tujv  TTpovojueuövTiuv  ÖTi  cüveYT^c  eiciv  dXXr|Xujv,  TÖTe  )uev 
auTOÖ  KaTacTpaTOTiebeucavTec  ejueivav,  so  ist  klar,  dass  Scipio  an 
diesem  Tage  nicht  weit  über  den  Tessin  hinausgekommen  sein  kann : 
denn  das  gesammte  Heer  hat  an  demselben  seinen  Uebergang  über 
den  Fluss  bewerkstelligt  und  hat  langsam  eine  Strecke  vorwärts 
gehend  nicht  weit  vom  Tessin  selbst  sein  Lager  aufgeschlagen,  ge- 
deckt im  Rücken  durch  den  befestigten  Uebergang,  in  der  linken 
Flanke  durch  den  Po.  Von  dem  Lager  aus  findet  am  folgenden 
Tage  die  Recognoscirung  statt,  welche  mit  der  Niederlage  der  Römer 
endet.  Dass  also  nach  der  Darstellung  des  Pol.  das  Treffen  west- 
lich vom  Tessin,  nördlich  vom  Po,  von  beiden  Flüssen  in  geringer 
Entfernung,  stattgefunden  hat,  ist  augenscheinlich.  Dass  man  aber 
nicht  etwa  bei  den  Worten  65, 1  TTpofJTOV  irapa  töv  TTOTajuov  an  den 
Tessin  denken  darf  — -  eben  weil  derselbe  zuletzt  erwähnt  ist  — 
wird  aus  den  hinzugefügten  Worten  eK  tou  irpöc  Tdc  'AXireic  jue'pouc 
—  die  vom  Tessin  überhaupt  nicht  geeagt  werden  konnten,  weil 
seine  beiden  jue'pr)  resp.  Ufer  den  Alpen  zugewandt  resp.  nicht  zu- 
gewandt waren  —  sowie  aus  den  ferneren  e'xovTec  euiuvujuov  jaev 
Ol  'PujjuaToi  be£i6v  be  töv  poöv  oi  Kapxn^öviöi  ersichtlich.  Das 
Treffen  fiel  also  unmittelbar  am  nördlichen  Poufer  und  höchstens 
einen  kleinen  Tagemarsch  vom  Tessin  statt. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  Darstellung  des  Pol.  die  des  Livius, 
so  stimmt  dieselbe  in  allen  Stücken  mit  jener  überein.    Scipio  über- 
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schreitet  den  Po  (39,  10)  et  ad  Ticinum  motis  castris  priusquam 
educeret  in  aciem  —  talem  orationem  exorsus.    Scipio  also  marschirt 
an   den  Tessin   und   haranguirt  vor   dem  Uebergange   über   diesen 
Fluss  seine  Soldaten.    Die  Erzählung  fährt  sodann  45,  1  fort:  Ro- 
mani  ponte  Ticinum  iungunt  tutandique  pontis  causa  castellum  in- 
super  imponunt.    Scipio  also  lässt   eine  Brücke   schlagen  und  die- 
selbe durch  einen  befestigten  Brückenkopf  schützen.    Ponte  perfecto, 
heisst  es  weiter,  traductus  Romanus  exercitus  —  consedit.   Von  die- 
sem Lager  aus  findet  am  folgenden  Tage  die  Recognoscirung  statt. 
Wir  erkennen  aus  diesem  Berichte  des  Liv.  die  ßichtigheit  unserer 
obigen  Annahme,    dass   die  Worte  bei  Pol.  65,  1   rrj   KttTct  irobac 
fi|Li€pa  TrpofiTOV  d)U(p6T€poi  noch  auf  denjenigen  Tag  sich  beziehen, 
an  welchem  das  Brückenschlagen  stattfand,  und  dass  erst  (65,  2) 
Trj  beuTepa  der  üebergang  des  Heers  selbst,  sowie  ein  kurzer  Vor- 
marsch stattfand.    Wenn  Liv.  hier  scheinbar  nicht  ganz  deutlich  das 
Brückenschlagen  erst  nach  der  Rede  erwähnt,  so  wird  diese  Angabe 
durch  den  Bericht  des  Pol.  dahin  erklärt,  dass  das  Brückenschlagen 
durch   die  voraufgesandten  Ingenieure   schon  während   des  vorher- 
gehenden Tages  erfolgte,   sodass  das   Heer  ohne  seinen  Marsch  zu 
unterbrechen  am   folgenden  Tage  den  üebergang  vollzog.    Finden 
wir  also  nicht  den  leisesten  Widerspruch  zwischen  dem  Berichte  des 
Pol.  und  demjenigen   des  Liv.,    so   stimmt  damit  endlich  auch  die 
Angabe  dieses  von  dem  Rückzug  des  Scipio  völlig  überein.    Itaque 
proxima  nocte,  heisst  es  47,  2,  jussis  militibus  vasa  silentio  conli- 
gere  castra  ab  Ticino  mota  festinatumque  ad  Padum  est  — .    Man 
ersieht  daraus,  dass  das  am  Tage  des  Uebergangs  über  den  Tessin 
geschlagene  Lager  nicht  weit  vom  Tessin  selbst  ist:  Scipio  verlässt 
in  aller  Stille   dieses    Lager,    überschreitet   rückwärts   den  Tessin, 
lässt  also  Lager,  Brückenkopf  und  Brücke  in  Stich  und  setzt,  nach 
Zurücklegung  des  kurzen  Tagemarsches  vom  Tessin  bis  zum  üeber- 
gang über  den  Po,  über  diesen  Fluss,  um  nach  Placentia  heimzu- 
kehren. 

Sehen  wir  nun,  was  Wölfflin  zur  Stütze  seiner  Annahme  von 
einer  45,  1  ff.  hervortretenden  Tendenzfälschung  hauptsächlich  gel- 
tend macht,  so  ist  es  vor  allem  die  Angabe  Liv.  45,  3,  wonach  das 
am  Tage  des  uebergangs  über  den  Tessin  geschlagene  Lager  (pün- 
que  millia  passuum  a  Vicotumulis  war.  Indem  Wölfflin  diesen  Ort 
mit  den  berühmten  Goldbergwerken  identificirt,  worüber  namentlich 
Plin.  XXXIII,  4,  78.  Str.  V,  12,  p.  218  berichten,  ergiebt  sich  ihm 
als  nothwendige  Folge  die  Versetzung  des  Schlachtfeldes  hier  um 
mehrere  Tagemärsche.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  ich  mit  Wölfflin 
annehme,  das  Liv.  57,  9  genannte  Victumviis  sei  identisch  mit  dem 
hier  45,  3  erwähnten  Vicotumulis.  Die  Endungen  tumviis  und  tu- 
mulis  sind  fast  ganz  gleich  und  offenbar  hat  ein  Schreiber  indem 
er  das  Vic  in  Vico  verwandelte  sich  hierbei  durch  die  lateinische 
Form  und  die  leichtere  Aussprache  beeinflussen  lassen. 
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Indem  ich  sodann  auf  die  Lage  des  durch  seine  Bergwerke 
berühmten  Orts  Victumuli  eingehe,  bemerke  ich  nur,  dass  man  die- 
selbe als  völlig  gesichert  bezeichnen  kann. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Durandi,  dell'  antica  condizione 
de  Vercellese,  Torino  1766,  p.  52—80  haftet  an  dem  Höhenrücken, 
der  sich  zwischen  Ivrea  und  Biella  am  westlichen  Ufer  des  Elvo 
hinzieht  und  Bessa  genannt  wird,  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
des  M.-A.  der  Name  Vittumulo  (vgl.  Durandis  tabula  Pedemontii 
antiqui  et  medii  aevi,  in:  Mem.  de  Tac.  imp.  des  Sciences  Litter.  et 
Beaux-Arts  de  Turin  1809—10.  Litterature  etBeaux-Arts  p.  681  ff.), 
wo  noch  die  deutlichen  Spuren  der  früheren  Bergwerke  zu  sehen 
sind  (Walckenaer,  geogr.  des  Gaules.  Paris  1839.  I,  168).  Dazu 
kommt,  dass  die  Tab.  Peuting.  einen  Fluss  Victium  aufführt,  welcher 
nur  der  Elvo  sein  kann,  der  aber  im  Alterthum  und  noch  im  M.-A. 
einen  andern  Lauf  gehabt  haben  muss,  indem  er  nicht  zunächst  in 
die  Sesia  und  mit  dieser  zunächst  in  den  Po,  sondern  direct  in  den- 
selben  sich  ergoss,  vgl.  E.  Desjardins,  la  table  de  Peutinger.  Paris 
1869.  S.  86.  Auf  alle  Fälle  ist  die  Lage  dieses  Orts  als  im  All- 
gemeinen völlig  sicher  zu  bezeichnen. 

Es  ist  nun  aber  eben  so  sicher,  dass  der  hier  bei  Livius  45,  3 
genannte  Ort  nicht  identisch  sein  kann  mit  dem  auf  den  letzten  ins 
Pothal  sich  erstreckenden  Höhen  liegenden  Mittelpuncte  der  Berg- 
werke Victumuli.     Jene  Golddistricte ,  deren  Mittelpunct  Victumuli 
bildete,  gehörten  dem  Gebiete  der  Salasser  an:   das  erkennt  man 
mit  vollster  Sicherheit  aus  Dio  fr.  74,  Str.  IV,  205  ff.,  vgl.  mit  218 
u.  a.  St.    Der  erste  Feldzug  nun,  den  die  Römer  gegen  die  Salasser 
eröffneten,  fand  im  J.  143  v.  Chr.  unter  dem  Consul  App.  Claudius 
Pulcher,   dem   Schwiegervater   des  Tib.  Gracchus,   statt.    Am   ein- 
gehendsten hierüber  berichtet  Dio  fr.  74,  wonach  Claudius  hinge- 
schickt war  u)c  cujußißdcuuv  auTouc  toTc  ojuoxtupoic  Tiepi  toö  uba- 
coc  Tou  ec  xa  xpuceia  dvaTKaiou  öiacpepo)uevouc  xai  Tr|V  t€  xiJL»pav 
auTÄv  TTäcav  Kaiebpa^ev  — .    Deutlicher  ist  hier  aber  noch  Str. 
IV,  p.  205:  denn  wenn  er  gleichfalls  jene  Streitigkeiten  der  Salasser 
mit  ihren  Nachbarn  betreffs  des  Wassers  mittheilt,  um  sodann  hinzu- 
zufügen: KpairicdvTUJV  be  Ttüjuaiujv  tijuv  juev  xp^coupreiiüv  ili- 
Trecov  Ktti  Tfic  xiwpac  oi  CaXaccoi,  rd  V  öpn  Kaxe'xovTec  dKjurjv  t6 
b*  ubujp  dTTiuXouv  ToTc  briMOciuüvaic  xoic  epToXaßrjcaci  xd  XP^ceia, 
so  ist  es  sicher,  dass  diese  Worte  sich  ebenfalls  auf  jenen  Feldzug 
des  App.  Claudius  beziehen  und  dass  derselbe  also  den  Besitz  der 
Bergwerke  zur  Folge  hatte,  während  das  nördlicher  gelegene  Gebiet 
noch  lange  unabhängig  blieb  und  erst  unter  Augustus  bezwungen 
wurde. 

Die  Golddistricte,  als  deren  Mittelpunct  von  allen  Schriftstel- 
lern übereinstimmend  Victumuli  angegeben  wird,  sind  also  erst  im 
J.  143  in  Römischen  Besitz  gekommen.  Es  folgt  daraus,  dass  sie 
nicht  schon  im  J.  218  in  demselben  sich   l>efanden  und   dass  das 
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Liv.  45,  3  genannte  Vicotumuli  nicht  identisch  mit  jenem  sein  kann. 
Denn  auch  die  Annahme,  dass  die  Römer  den  Ort  allerdings  218  .4^ 
besassen,  ihn  nach  dem  Verluste  desselben  an  Hannibal  aber  nicht 
wieder  in  Besitz  nahmen,  ist  zurückzuweisen.  Ist  es  schon  an  und 
für  sich  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer,  selbst  wenn  sie  den  Ort 
im  Anfang  des  Kriegs  verloren ' hatten,  denselben,  nachdem  sie  ihre 
Herrschaft  in  jenen  Gegenden  im  vollen  Maasse  wiederhergestellt  ^ 
hatten,  gerade  wegen  seiner  ausserordentlichen  finanziellen  Bedeu- 
tung nicht  wieder  in  Besitz  nahmen,  so  wird  es  auch  durch  die 
Charakterisirung,  welche  Liv.  XXI,  57,  3  diesem  Orte  hinzufügt, 
erwiesen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  andern  Platze  zu  thun  haben, 
als  mit  jenem  Hauptplatze  des  Bergwerksdistricts.  2 

Liv.  nämlich  sagt  a.  0.  von  diesem  Platze:  id  emporium  Roma- 
nis  Gallico  hello  fuerat.  Der  Verlauf  der  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  punischen  Kriege  mit  den  Galliern  geführten  Kriege  ist  uns 
aus  Fab.  bei  Pol.  genau  bekannt  und  wir  dürfen  darnach  behaupten, 
dass  die  von  Süden  und  Südosten  her,  namentlich  gegen  die  Insu-  ^ 
brer,  geführten  Kriege,  die  in  ihrer  letzten  Entscheidung  die  Er-  "^ 
oberung  Mailands  und  damit  die  Unterwerfung  der  Insubrer  zur 
Folge  hatten,  niemals  einen  römischen  Fuss  nach  jenem  Gold^istricte 
geführt  haben  können.  Und  selbst  wenn  einmal  vorübergehend 
römische  Trappen  in  dieses  Gebiet  verschlagen  dasselbe  gestreift 
hätten,  so  wäre  dasselbe  auf  keinen  Fall  geeignet  gewesen  zur  Auf-  ^ 
nähme  römischer  Depotplätze.  Es  wäre  das  etwa  so,  als  wenn  die 
Deutschen  während  des  französischen  Kriegs  in  Ronen  Magazine  für 
die  Armeen  angelegt  hätten.  Emporia,  Depotplätze  für  die  Bedürf- 
nisse der  Armee,  werden  selbstverständlich  stets  im  Rücken  der  m 
Armee,  in  einigermaassen  wenigstens  geschützter  Lage  angelegt.  % 
Diese  Lage  hatte  das  Liv.  XXI,  57,  6  in  der  Nähe  von  Placentia 
erwähnte,  und  zwar,  wie  man  aus  App.  'Av.  7  ersieht,  unmittelbar 
am  Po  errichtete  Emporium,  ferner  Clastidium,  die  im  Gallischen 
Kriege  als  Depotplätze  gedient  hatten;  und  noth wendig  müssen  wir 
auch  das  hier  Liv.  XXI,  45,  3  und  57,  3  ff.  genannte  Emporium  in 
derselben  Gegend  suchen. 

Das  wird  auch  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  dieser 
Ort  57,  9  ff.  genannt  wird,  aufs  bestimmteste  erwiesen.  Hannibal 
belagert  Placentia  und  benutzt  die  freie  Zeit,  die  umliegenden  kleinen 
Plätze  zu  nehmen.  Das  57,  6  genannte  Emporium  ist  so  nahe,  dass  •  ^ 
man  das  Geschrei  seiner  Bewohner  in  Placentia  hört.  Wenn  nun 
Liv.  fortfährt:  paucorum  inde  dierum  quiete  sumpta  et  vixdum  satis 
percurato  vulnere  (Hannibal  war  bei  der  Einnahme  des  ersten  Em- 
porium verwundet)  ad  Victumvias  oppugnandas  ire  pergit,  so  kann 
man  unmöglich  an  einen  Ort  denken,  der  von  Placentia  wenigstens  -^ 
120  Millia,  d.  i.  circa  180  Kilometer  entfernt  war,  wobei  ich  mit 
Desjardins  die  hier  nicht  ganz  vollständigen  Angaben  der  Tab. 
Peuting.  durch  die  Reiserouten  der  in  Vicarello  gefundenen  Vasen 
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ergänze.  Die  durchschnittliche  Tagesleistung  des  Soldaten  zu  24 
Kilometer  gerechnet,  machen  die  180  Kilometer  einen  Marsch  von 
wenigstens  7  Tagen  aus:  die  Expedition  des  Hannibal  würde  also 
eine  Zeit  von  mindestens  3  Wochen  in  Anspruch  genommen  haben. 
Es  ist  aber  undenkbar,  dass  Hannibal  für  eine  solche  Zeit  mit  einem 
bedeutenden  Theile  seiner  Truppen  das  Heer  verlassen  habe.  Und 
wenn  Liv.  57,  1  von  diesem  Orte  sagt:  terror  populatiouum  eo  ple- 
rosque  ex  agris  compulerat,  so  können  diese  populatioues  nur  die 
57,  5  ff.  genWnten  sein,  die  auf  Abschneidung  der  Zufuhr  für  die 
in  Placentia  und  die  umliegenden  Plätze  gerichtet  sind:  die  nördlich 
des  Po  wohnenden  Gallier  hatten  sich  dem  Hannibal  sämmtlich  an- 
geschlossen und  es  wäre  mehr  als  unpolitisch  gewesen,  dieselben 
durch  Plünderungen  unnöthig  zum  Abfall  zu  reizen. 

Wir  dürfen  demnach  mit  Bestimmtheit  die  Identification  von 
Victumviae  oder  Vicotumuli  (Liv.  XXI,  40,  3.  57)  mit  Victumulae 
im  Gebiet  der  Salasser  zurückweisen.  Wir  haben  es  hier  mit  zwei 
Namen  gleichen  oder  ähnlichen  Klanges  zu  thun:  auch  mit  Hinzu- 
uahme  von  Diod.  XXV,  22  Tf|V  OuKTO|ui\av  wird  es  nicht  möglich 
sein,  den  eigentlichen  Wortlaut  des  betreffenden  Emporium  festzu- 
stellen, während  der  des  bekannten  Bergwerksortes  aus  Str.  p.  218 
und  Plin.  n.  h.  XXXIII,  78  als  Victumulae  festzustellen  scheint.  Es 
ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  auf  die  Gestaltung  der  Namensformen 
bei  Liv.  jener  andere  bekannte  Ort  ähnlichen  Klanges  eingewirkt 
hat;  jedenfalls  darf  man  wohl  annehmen,  dass  wir  in  der  Form  bei 
Diod.  die  der  Wahrheit  am  nächsten  kommende  Namensform  haben: 
ich  möchte  deshalb  auch  eher  das  Victumviis  in  Victumulis,  als  um- 
gekehrt dieses  in  jenes  ändern. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  sonstigen  Ungenauig- 
keiten  und  Widersprüche,  welche  das  betr.  Stück  des  Liv.  enthalten 
soll,  so  muss  ich  es  zunächst  als  unrichtig  bezeichnen,  wenn  Wölfflin 
die  Scheidung  von  socii  populi  Romani  und  Galliern  unpassend  findet. 
Hannibal  sendet  nämlich  45,  2  ein  Cavalleriecorps  aus  ad  depopu- 
landos  sociorum  populi  R.  agros,  während  er  Gallis  parci  quam 
maxime  iubet.  Wölfflin  meint,  in  dem  engen  Gebiete,  welches  hier 
allein  in  Frage  kommen  könne,  seien  nur  Feinde  der  Römer  gewesen. 
Ich  sehe  in  socii  pop.  Rom.  einen  mehr  oder  weniger  passenden  Aus- 
druck für  die  am  linken  Ufer  des  Po  befindlichen  Emporia,  deren 
eines  eben  Victumviae  war  (um  diese  Namensform  hier  beizubehalten), 
während  ein  anderes  57,  6  ff .  von  Hannibal  angegriffen  wird  und 
ohne  Zweifel  noch  mehrere  andere  derartige  Castelle  am  nördlichen 
Ufer  sich  befanden.  Wenn  Liv.  ausdrücklich  45,  4,  sagt,  dass  Hanni- 
bal bei  Victumviae  sein  Lager  hatte,  so  wird  ja  damit  bestimmt  er- 
klärt, dass  agri  sociorum  pop.  R.  in  unmittelbarer  Nähe  waren.  Liv. 
giebt  über  die  Bevölkerung  dieser  Plätze  57,  10  selbst  Aufschluss: 
frequentaverant  adcolae  mixti  undique  ex  finitimis  populis.  Als  selb- 
ständige Gemeinden,  die,  wie  es  scheint,  später  mit  Rom  in  keinem 
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staatsrechtlichen  Verbände  standen,  wohl  aber  ihre  Sjmpathieen  den 
Eömern,  denen  sie  als  Gemeinden  ihre  Existenz  verdankten,  erhielten, 
konnten  sie  sehr  wohl  als  socii  pop.  Rom.  bezeichnet  werden. 

Für  nicht  Livianisch  halte  ich  das  in  agrum  Insubrium  45,  3, 
wofür  ich  in  agro  I.  schreibe.    Als  genaue  Bezeichnung  des  Gefechts- 
feldes ist  der  Zusatz  durchaus  passend,  während  es,  zu  traductus 
hinzugefügt,  wenigstens  etwas  schiefes  enthält,  da  auch  östlich  des 
Tessin  Insubrer  wohnten.    Ein  Abschreiber  scheint  zu  traductus  das 
Ziel  vermisst  und  das  agro  in  agrum  geändert  zu  haben,  während 
traductus  auch  ohne  einen  weiteren  Zusatz  schon  völlig  genügend  ist. 
Wichtiger   könnte  scheinen,   dass  Liv.  45,   4  ff .  den  Hannibal 
eine   zweite  Anrede  an  seine  Soldaten  halten  lässt,   die  allerdings 
nach  der  kurz  vorher  berichteten  43,  2  ff.  auffallend  ist.    Die  Rede 
selbst   enthält  freilich   an   und   für   sich  nichts  wunderbares:   dass 
Hannibal  seinen  Soldaten  —  natürlich  für  den  Fall  des  glücklich 
beendeten  Krieges,   nicht   des  Siegs   in  der  in  Aussicht  stehenden 
Schlacht,  wie  auch  Wölfflin  bemerkt  —  je  nach  Belieben  steuerfreie 
Ländereien  oder  Geld,  das  karthagische  Bürgerrecht  oder  freie  Rück- 
kehr in  ihr  Vaterland  verheisst,  das  ist  so  wenig  übertrieben,  und 
unglaublich,  wie  die  Bekräftigung  dieses  seines  Versprechens  durch 
die  Opferung  eines  Lamms.    Wie  gesagt,  allein  das  Vorhandensein 
dieser  Rede  ist  auffallend.   Wir  müssen  aber  zur  Erklärung  derselben 
uns  stets  daran  erinnern,  dass  Livius  eben  zwei  Quellen  wechselnd 
gebraucht.     Auf  diese  Weise   konnte  es  ihm  sehr  leicht  begegnen 
und  ist  ihm  nachgewiesen ermaassen  sehr  häufig  begegnet,  dass,  wenn 
beide  Quellen  dasselbe  Ereigniss  berichteten,  er  Beider  Berichte  aus- 
schrieb  und  so  dasselbe  Ereigniss  zweimal  erzählte.    Dass  Fabius 
gleichfalls  kurz  das  Halten  einer  Rede  von  Seiten  des  Hannibal  be- 
richtete, ist  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich:   auf  Fabius  passt 
auch   die  hinzugefügte  Angabe  der  Opferung,   sowie  der  Prodigia, 
welche  Liv.  im  Anschluss  daran  46,   1   kurz  notirt.     Hat  also  Liv. 
nach  Silen  schon  die  Anrede  Hannibals  an  seine  Soldaten  43,  2  ff . 
mitgetheilt,  so  fügt  er  hier  aus  Fabius  einen  kurzen  Bericht  über 
dasselbe   Ereigniss   hinzu,    dessen  Collision    mit  dem  früheren   er 
deutlich  gefühlt  hat  und,  wie  Wölfflin  richtig  bemerkt,  durch  die 
Worte  nihil  umquam  satis  dictum  ratus  motivirt. 

Wir  können  demnach  bei  Livius  nichts  entdecken,  was  wie 
Tendenz  oder  gar  wie  Fälschung  aussähe.  Der  gesammte  Bericht 
des  Livms  ist  ein  durchaus  einheitlicher,  indem  alle  thatsächlichen 
Angaben  desselben  unter  einander  stimmen;  die  kleinen  Incongruenzen 
und  Disharmonien  sind  rein  formaler  Art,  hervorgegangen^aus  der 
selbständigen  Benutzung  zweier  verschiedener  Quellen,  die  nicht 
überall  geschickt  mit  einander  verschmolzen  sind.  Namentlich  müssen 
wir  als  sicher  bezeichnen,  dass  das  Gefecht  auf  dem  westlichen  Ufer 
des  Tessin,  etwa  in  gleicher,  nicht  zu  grosser,  Entfernung  dieses 
l^lusses  und  des  Po,  stattfand.    Wenn  daher  das  Treffen  wechselnd 
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bald  nach  dem  Tessin,  bald  nach  dem  Po  benannt  wird,  so  hat  das 
seine  Berechtigung:  militärisch  aber  passt  allein  die  Benennung 
nach  dem  Tessin,  da  dieser  Fluss  in  seinem  befestigten  Uebergange 
die  Operationsbasis  und  Rückzugslinie  Scipios  bildete. 

Ich  will  hier  noch  kurz  bemerken,  dass  man,  wie  mir  scheint, 
zur  Fixirung  des  Schlachtfeldes  eine  Angabe  zu  wenig  beachtet  hat* 
die  mir  wichtig  dünkt.     Nepos  berichtet  Han.  4:  Cum  hoc  eodem' 
(Scipione)  Clastidi   apud  Padum   decernit.    Nepos'  Angabe,   die   in 
dieser  Form  ganz  allein  steht,  ist  deshalb  sehr  beachtenswerth,  weil 
er  aus  jener  Gegend  gebürtig,  sehr  wahrscheinlich  sogar  aus  Ticinum 
selbst  (vgl.  Mommsen  Hermes  HI,  62,  Anm.  l),  unzweifelhaft  hier 
die    noch    lebendige   Localsage    wiedergiebt.     In   der  überlieferten 
Fassung   enthalten   seine  Worte   allerdings  einen  Unsinn,   da  kein 
Schriftsteller,  und  unzweifelhaft  auch  Nepos  nicht,  das  Treffen  auf 
das  rechte  Ufer  des  Po  verlegt  hat.    Dass  wir  es  hier  mit  einer  Ver- 
derbniss  der  Stelle  zu  thiin  haben,  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
Nepos  die  Ortsbezeichnung  von  Schlachten  etc.  durch  ad,  apud  giebt, 
was  bei  Clastidi  keinen  Platz  hat  und  schon  durch  das  zweite  ad 
Padum  unmöglich  wird.    Ich  lese  e  regione  Clastidi,  d.  i.  Clastidium 
gegenüber  am  Po.    Das  e  regione  konnte  leicht  nach  dem  ähnlichen 
eodem  ausfallen.     Das  Schlachtfeld  würde   so  durchaus  richtig  und 
klar  bezeichnet  sein. 

Haben  wir  in  der  oben  näher  betrachteten  Schilderung  der  Vor- 
bereitungen zum  Gefechte  am  Tessin  kein  Indicium  gefunden,  welches 
mit  irgend  einer  Sicherheit  auf  die  Benutzung  des  Coelius  von  Seiten 
des  Liv.  wiese;  sondern  haben  wir  den  Bericht  des  letzteren  als  einen 
durchaus  einheitlichen,  wahrheitsgemässen  erkannt;  so  bleibt  uns 
noch  übrig,  auf  das  Gefecht  selbst  einen  Blick  zu  werfen,  eben  weil 
hier  durch  das  directe  Citat  des  Coelius  ein  bestimmter  Anhalts- 
punkt gegeben  zu  sein  scheint,  die  Benutzung  desselben  zu  con- 
statiren. 

Livius  hat  mit  46,  9  die  Darstellung  des  Treffens  vollständig 
beendet:  er  hat  die  Rettung  des  Consul  durch  seinen  Sohn  eingehend 
berichtet;  er  hat  sodann  die  Flucht  der  iaculatores,  den  geordneten 
Rückzug  des  confertus  equitatus  ins  Lager  hinzugefügt,   d.  h.  das 
ganze  Ereigniss  abgeschlossen.    Wenn  er  nun,  nach  Abschluss  des 
Ganzen,  die  Bemerkung  macht:   servati  consulis  decus  Coelius  ad 
servum  natione  Ligurem  delegat;  malim  equidem  de  filio  verum  esse, 
quod  et  plures  tradidere  auctores  et  fama  obtinuit,    so  kann  man 
dieselbe  doch  nur  so  erklären,  dass  Livius  zunächst  nach  anderen 
Quellen  die  von  Coelius  abweichende  Darstellung  gefertigt  hat,  um 
sodann  —  bei  nachträglichem  Einblick  in  das  Werk  des  Coelius  — 
die  Abweichung  dieses  zu  ersehen  und  seiner  vorherigen  Darstellung 
anzufügen.    Livius  hat  also  zunächst  nach  seinen  Hauptquellen  seinen 
Bericht  bearbeitet:  er  hat  jene  sodann  einen  Augenblick  bei  Seite 
gelegt,  um  auch  andere  Quellen  und  unter  diesen  Coelius  einzusehen: 
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er  findet  bei  dem  letzteren  eine  abweichende  Angabe  und  hält  die- 
selbe für  werth,  sie  zu  notiren.    Das  Citat  ist  also  hier,  wie  so  oft 
bei  Livius,   ein   bestimmtes  Anzeichen  dafür,   dass  die  im  vorher- 
gehenden  gegebene   eigentliche   Darstellung  nicht  aus  Coelius  ge- 
nommen ist.    Wenn  Boettcher  gerade  diese  Stelle  besonders  hervor- 
hebt, um  daraus  die  Haupt-  oder  die  ausschliessliche  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Liv.,  sowie  die  „Zuverlässigkeit"  desselben 
in  den  Augen  des  Liv.  zu  erweisen,  so  ist  das  unrichtig.    Boettcher 
meint,  die  der  angeführten  Differenz  beigefügten  Worte  malim  equi- 
dena  de  filio  verum  esse,  quod  ed  plures  tradidere  auctores  et  fama 
obtinuit  seien  doch  nur  der  Ausdruck  dafür,  dass  Coelius  der  zu- 
verlässigste unter  allen  Schriftstellern  sei,  weshalb  Liv.  sagen  wolle : 
„daher  muss  ich  seiner  Angabe  schon  den  meisten  Glauben  schenken, 
wenn  auch  mit  schwerem  Herzen."    Ich  kann  dieses  in  dem  malim' 
nicht  ausgedrückt  sehen.    Malim  ist  nur  das  etwas  bescheidener  aus- 
gesprochene malo,   hätte  er  das,   was  Boettcher  ihn    sagen  lässt, 
wirklich  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  mallem  gesagt.    Dass  Liv. 
mit   dem   malim   sich  wirklich  und  nicht  bloss  desiderativ  für  die 
erste  Darstellung  entscheiden  will,  geht  doch  mit  voller  Bestimmtheit 
aus  der  Hinzufügung  von  Gründen  hervor  quod  et  plures  tradidere 
et  fama  obtinuit.    Man  wird  jene  Schlussbemerkung  des  Liv.  also 
so  übersetzen  müssen :  „ich  möchte  mich  doch  lieber  für  die  erstere 
Angabe  entscheiden,  weil  auch  — ". 

Vergleichen  wir  den  Bericht  des  Liv.  und  Pol.  über  das  Gefecht 
selbst,  so  müssen  wir  uns  auch  hier  dahin  entscheiden,  dass  Liv. 
den  Pol.  nicht  ausschreibt.    Liv.  erzählt  die  Verwundung  des  Scipio 
und  die  Rettung  durch  seinen  Sohn;  Pol.  hat  nichts  davon.    Es  ist 
dieser  letztere  Umstand  daher  zu  erklären,  dass  Pol.,  der  eine  ins 
Einzelnste  gehende  Disposition  von  seinem  Werke  sich  gemacht  hatte, 
beabsichtigt,  später  (X,  init.)  eingehend  und  im  Zusammenhang  von 
Scipio  Africanus  zu  sprechen,  weshalb  er  auch  hier  die  erste  Helden- 
that  desselben  unerwähnt  lässt.    Es  ist  aber  undenkbar,  dass  Liv. 
die  Schilderung   dieser  Episode,   die  er  im  Gegensatz  zu  Pol.  hier 
giebt,  aus  Pol.  X  sich  herausgesucht  und  der  übrigen  Darstellung 
des  Pol.  hier  eingefügt  habe:  eine  so  genaue  Kenntniss  des  Polybi*^ 
anisehen  Werks  kann  man  ihm  überhaupt  nicht  und  namentlich  hier 
m  den  ersten  Anfängen  der  möglichen  Benutzung  desselben  zu- 
trauen, da  ja  auch  sonst  auf  Schritt  und  Tritt  Nachrichten  bei  ihm 
begegnen,  die  er  nicht  aus  Pol.  genommen  haben  kann:  wie  diese 
so  hat  er  auch  unzweifelhaft  hier  die  Rettung  des  Scipio  durch  seineu 
Sohn  emer  anderen  Quelle  entlehnt.    Da  diese  hier  aber  Coelius  nicht 
sem  kann,  so  müssten  wir  uns  nach  einer  dritten  umsehen.    Sehen 
wir  mm  aber  Pol.  genauer  an,  so  können  wir  aus  ihm  erkennen,  dass 
seine  Quelle  offenbar  die  Verwundung  Scipios  berichtet  hatte,  dass 
Pol.  dieses   nur,   weil  nach  seiner  Ansicht  zu  nebensächlich,   weg- 
gelassen hat,  wie  er  in  der  ganzen  Darstellung  eine  Reihe  einzelner 
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Thatsachen  überhaupt  unerwähnt  gelassen  hatte.  Wenn  uemlich 
Pol.  ni,  66,  2  sagt:  (Scipio)  öeujpiJüv  —  auTov  be  ßapuvö)Lievov 
U7TÖ  Tou  TpaujLiaTOC  — ,  während  er  bisher  nichts  von  dieser  Ver- 
wundung selbst  gesagt  hat,  so  ist  das  nur  so  zu  erklären,  dass  seine 
Quelle  dieselbe  allerdings  berichtet  hatte,  Pol.  sie  dort  aber  ausliess. 
Liv.  hat  also  den  Bericht  von  der  Verwundung  Scipios  und  un- 
zweifelhaft damit  zusammenhängend  von  dem  Gefechte  selbst  aus 
derselben  Quelle,  aus  der  Pol.  schöpft,  besonders  da  auch  noch  andere 
leichte  Differenzen  bei  Liv.  im  Vergleich  zu  Pol.  sich  finden.  Wollten 
wir  dieses  leugnen,  so  müssten  wir  uns  wenigstens  nach  einer  andern 
dritten  Quelle  umsehen.  Was  übrigens  den  Satz  bei  Liv.  46,  8  be- 
trifft: hie  erit  iuvenis  etc.,  so  gehört  derselbe  unzweifelhaft  dem  Liv. 
selbst.  Jedenfalls  aber  ist  das  Citat  des  Coelius  hier  ein  Beweis  für 
die  Nichtbenutzung  desselben  von  Seiten  des  Livius. 

Ein  zweites  Citat  des  Coelius  findet  sich  47,  4.  5.   Auch  dieses 
müssen   wir  etwas  genauer  betrachten.     Nachdem  Livius  berichtet 
hat,  dass  Hannibal,  da  die  Brücke  über  den  Po  abgebrochen  war, 
diesen   Fluss   nicht   überschreiten  konnte,   setzt   er   hinzu:   Coelius 
auctor  est  Magonem  cum  equitatu  et  Hispanis  peditibus  flumen  ex- 
templo  tranasse,  ipsum  Hannibalem  per  superiora  Padi  vada  exer- 
citum   traduxisse   elephantis   in   ordinem   ad  sustinendum  impetum 
fiuminis  oppositis.    Livius  verwirft  unter  Anführung  kritischer  Be- 
denken diese  Darstellung  des  Coelius  und  fügt  sodann  —   seinen 
weiteren  Bericht  durch  potiores  apud  me  auctores  sunt  einleitend 
—  hinzu,  Hannibal  sei  den  Po  wieder  hinaufmarschiert  und  habe 
erst  nach  zwei  Tagen  eine  Stelle  gefunden,  die  zum  Brückenschlagen 
geeignet  gewesen;  er  habe  nach  Fertigstellen  der  Brücke  den  Mago 
mit  der  Reiterei  vorausgeschickt,  der  nach  Verlauf  eines  Tages  vor 
Placentia  eintraf;  er  selbst  sei  mit  dem  übrigen  Heere  langsam  gefolgt. 
Vergleichen  wir  mit  dem  kurzen  Berichte  des  Liv.  47,  3.  6.  7. 
8  den  des  Pol.  66,  3 — 11,  so  werden  wir  uns  einmal  davon  über- 
zeugen, dass  beide  Berichte,  abgesehen  eben  davon,  dass  Pol.  be- 
deutend ausführlicher  ist,   durchaus  übereinstimmen,  sodann,  dass 
trotzdem  bestimmte  Anzeichen  es  erweisen,  Livius  schöpfe  nicht  aus 
Pol.    Die  üebereinstimmung  des  Pol.  und  Liv.  ist  so  augenschein- 
lich, dass  sie  keines  weiteren  Beweises  bedarf.    Wenn  es  bei  Pol. 
heisst:  Tf]V  bidßaciv  'Acbpoußa  juev  eTreiaHe  biaK0jai2^eiv  t6  7TXfi0oc, 
auTÖc  he  biaßdc  euBeiüc  expruadiiCe  toTc  TTapaYCTOvöci  irpecßeuTaTc 
diTO  TUJV   cuvcTT^c   töttuüv,   so  wird  dieses   ungenauer  aber  doch 
durchaus  wesentlich  übereinstimmend   von  Liv.   ausgedrückt:   dum 
Hannibal  circa  flumen  legationibus  Gallorum  audiendis  moratur  traiicit 
gravius  peditum  agmen  — .   Und  wenn  nach  Pol.  Hannibal  am  zweiten 
Tage  vor  Placentia  eintrifft,  nach  Liv.  j^aucis  post  diebus,  so  ist  auch 
das  keine  Differenz. 

Wohl  aber  finden  sich  bei  Livius  mehrere  Notizen  trotz  seiner 
bedeutend  kürzeren  Darstellung,  die  Pol.  nicht  hat  und  die  wir  noch 
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betrachten  müssen.    Nach  Livius  schickte  Hannibal,  nachdem  er  den 
Po  überbrückt  hatte,  den  Mago  sofort  mit  der  Cavallerie  nach  Placentia 
voraus,  wo  derselbe  nach  Verlauf  Eines  Tages  eintraf.    Fragen  wir 
itunächst  nach  dem  Grunde,  weshalb  Liv.  trotz  der  Kürze  seiner  Dar- 
stellung gerade  diese  Notizen  über  die  Cavallerie  des  Feindes  giebt, 
so  ist  es  klar,  dass  Liv.  zu  seinem  Berichte  G — 8  überhaupt  nur 
durch   die  Rücksicht  auf  den  des  Coelius  veranlasst  ist,   dass  das 
(ranze  nur  von  dem  Gesichtspunkte  einer  Polemik  gegen  Coelius  er- 
klärlich wird.    Coelius  hatte  erzählt,  Magonem  cum  equitatu  et  Hi- 
spanis  peditibus  flumen  extemplo  tranasse;  dagegen  sagt  Livius,  erst 
nach  zwei  Tagen  sei  Mago  mit  den  equites  und  (denn  offenbar  ist 
uach  equites  ein  et  ausgefallen)  Hispanorum  expediti  über  den  Fluss 
gegangen,  aber  nicht  schwimmend,  sondern  auf  der  Schiffsbrücke; 
und  sei  einen  Tag  später  vor  Placentia  erschienen.    Dem  extemplo 
setzt  also  Liv.  mit  bewusster  Absichtlicbkeit  das  biduo  post,   dem 
tranasse  das  ea  —  praemissos  entgegen.    Und  in  gleicher  Weise  dient 
auch  sein  Bericht  über  die  Ueberführung  der  Infanterie  dazu ,  den 
des  Coelius  zu  widerlegen.     Offenbar  hatte  Coelius  seinen  Bericht 
in  der  Absicht  gegeben,  das  rasche  Erscheinen  namentlich  der  leichten 
Cavallerie  vor  Placentia  hervorzuheben  und  zugleich  zu  motiviren. 
Coelius  schloss  sich  hierin  augenscheinlich  der  landläufigen  Tradition 
an:  Mago  mit  seiner  Cavallerie  weit  dem  Hannibal  voraus  vor  dem 
Lager  der  Feinde  erscheinend  hatte  die  Sage  entstehen  lassen,  der- 
selbe sei  sofort  durch  den  Po  geschwommen.    Livius  giebt  mit  Rück- 
sicht darauf  genau  die  Zeitbestimmungen  und  sucht  seinerseits  im 
Gegensatz  zu  der  Tendenz  des  Coelius,  der  Alles  in  so  rascher  Folge 
wie  möglich  dargestellt  hatte,  die  Zwischenräume,  in  denen  die  Ef- 
eignisse  sich  abgewickelt  hatten,  scharf  hervorzuheben,  um  die  nach 
Coelius'  Darstellung   ans  Wunderbare   grenzende  Schnelligkeit   der 
Punier  zu  widerlegen:  daher  das  biduo  vix;  ea  —  praemissos;  dum  Han- 
nibal —  moratus  —  traiicit  —  interim  die  unius  itinere  —  con- 
tendunt;  paucis  post  diebus  —  postero  die  — . 

Erweist  sich  demnach  der  gesammte  Bericht  des  Livius  als  ein 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus  gestalteter,  so  liegt  darin 
zugleich  der  Schlüssel  zu  der  Erklärung,  weshalb  Liv.  von  Pol.  so 
sehr  abweicht.  Pol.  giebt  seinen  Bericht  nur  vom  Standpunkte  des 
Mihtärs:  dass  die  leichte  Cavallerie  voraufgeschickt  wurde,  erwähnt 
er  nicht  speciell,  weil  sich  dass  von  selbst  verstand;  die  Darstellun<T 
im  Allgemeinen  entlehnt  er  offenbar  dem  Silen,  lässt  nur,  wie  ge°- 
wöhnlich,  alles  Nebensächliche  und  minder  Wichtige  fort. 

Wenn  nun  aber  Livius  seine  Notizen  über  die  karthagische 
Cavallerie  nicht  dem  Pol.  entlehnt,  ebensowenig  aber  dem  Coelius 
gegen  dessen  Darstellung  gerade  seine  Polemik  gerichtet  ist-  wer 
ist  denn  hier  die  Quelle  des  Liv.  gewesen?  Ich  denke,  man  kann 
nicht  den  Bericht  des  Liv.  in  der  Weise  auflösen,  dass  man  die  ersten 
Worte  biduo  vix  locum  rate  iungendo  flumini  inventum  auf  Pol    die 
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folgenden  ea  cum  Magone  equites   et  Hispanorum  expeditos  prae- 
missos auf  eine  andere  Quelle;  die  dann  folgenden  (dum)  Hannibal 
circa  flumen  legationibus  Gallorum  audiendis  moratus  traiicit  gravius 
peditum  agmen  wieder  auf  Pol.;  die  folgenden  (interim)  Mago  equites. 
que  ab  transitu  fluminis  diei  unius  itinere  Placentiam  ad  hostes  con- 
tendunt  wieder  auf  die  zweite  Quelle  zurückführt,  um  endlich  den 
Schlusssatz  wieder  dem  Pol.  zuzuweisen:  sondern  man  muss  noth- 
wendig  das  Ganze  als  einheitlichen  Bericht  einer  und  derselben  Quelle 
entnommen  ansehen.     Und  diese  Quelle   kann  nur  Silen  sein.    Die 
eingehenden  chronologisch    genauen   Angaben   über   die   Marschbe- 
wegungen Hannibals,  die  völlig  sachgemässen  Notizen  über  die  kar- 
thagische Cavallerie,  die  sich  dem  übrigen  Berichte  genau  einfügen, 
weisen  von  selbst  auf  eine  Quelle,  die  als  Augenzeuge  schreibt.    Jede 
unbefangene  Betrachtung  und  Vergleichung   der  verschiedenen  Be- 
richte des  Liv.  und  Pol.  muss  hier  also  zu  dem  Resultate  kommen, 
dass  beide  aus  einer  und  derselben  Quelle  schöpfen,   dass  Pol.  im 
Allgemeinen  den  ausführlicheren  Bericht  wiedergiebt,   vielfach  aber 
auch  Nebensachen,  Details  etc.  weglässt,  die  Liv.  aufnimmt;  dass 
aber  namentlich  hier  die  Uebereinstimmung  und  die  Differenzen  beider 
daher  rühren,  dass  Pol.  rein  von  sachlichem  Gesichtspunkte  als  Militär 
schreibt,  Liv.  dagegen  aus  i)olemischen  Gründen,  also  tendenziös,  im 
Ganzen  kürzend,  Detailangaben  aufnimmt,  die  eben  nur  von  diesem 
Standpunkte  aus  ihre  Erklärung  finden. 

6.   . 

Ich  werde  im  Folgenden  diejenigen  Fragmente,  welche  dem 
ersten  und  zweiten  Buche  des  Coelius  angehören  und  welche  wir 
bislang  noch  nicht  betrachtet  haben,  einer  kurzen  Untersuchung 
unterziehen. 

Zunächst  gehören  hierher  fr.  19.  20,  jenes  von  Cic.  de  nat. 
deor.  II,  3,  8,  dieses  von  Cic.  de  div.  I,  35,  77  —  beide  in  Bezug 
auf  die  Schlacht  am  Trasumenus  —  mitgetheilt.  Man  hat  nun  den 
entsprechenden  Bericht  des  Liv.  über  die  der  Schlacht  vorangehenden 
Prodigia  und  Omina  als  dem  Coelius  entnommen  aufgefasst  und  stelle 
ich  zum  Zwecke  der  Vergleichung  beide  Berichte  einander  gegenüber. 


Coelius  bei  Cic.  de  div.  I,  35,  77. 

(Flaminius)  exercitu  lustrato  cum 
Aretium  versus  signa  movisset  et 
contra  Hannibalem  legiones  duceret 
et  ipse  et  equus  eius  ante  signum 
levis  Statoris  sine  causa  repente 
coneidit  nee  eam  rem  habuit  reli- 
gioni  obiecto  signo  ut  peritis  vide- 
batur  ne  committeret  proelium.  Idem 
cum  tripudis  auspicaretur  puUarius 


Livius  XXII,  3,  11. 

(Flaminius)  cum  ocius  signa  con- 
velli  iuberet  et  ipse  in  equum  insi- 
luisset  equus  repente  corruit  con- 
sulemque  lapsum  super  caput  effudit. 
Territis  omnibus  qui  circa  erant 
velut  foedo  omine  ineipiendae  rei, 
insuper  nuntiatur,  signum  omni  vi 
möliente  signifero  convelli  nequire. 
Conversus  ad  nuntium  „num  litte- 
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Livius. 

ras  quoque'*  inquit  „ab  senatu  ad- 
fers  quae  me  rem  gerere  vetant? 
abi  nuntia  effodiant  signum  si  ad 
convellendum  manus  prae  metu  ob- 
torpuerit.'* 


Coelius. 

diem  proelii  committendi  differebat, 
tum  Flaminius  ex  eo  quaesivit,  si 
ne  postea  quidem  pulli  pascerentur 
quid  faciendum  censeret.  Cum  ille 
quiescendum  respondisset  Flaminius 
praeclara  vero  auspicia  si  esurien- 
tibus  pullis  res  geri  poterit  saturis 
nihil  geretur.  Itaque  signa  con- 
velli  et  se  sequi  iussit  quo  tempore 
cum  signifer  primi  astati  signum 
noa  posset  movere  loco  nee  quic- 
quam  proficeretur  plures  cum  acce- 
derent  Flaminius  re  nuntiata  suo 
morc  neglexit. 

Und  ferner: 

Coelius. 

Magnum  illud  etiam  quod  addi- 
dit  Coelius  eo  tempore  ipso  cum 
hoc  calamitosum  proelium  fieret 
tantos  terrae  motus  in  Liguribus 
Gallia  compluribusque  insulis  tota- 
que  in  Italia  factos  esse  ut  multa 
oppida  corruerint,  multis  locis  labcs 
factae  sint,  terraeque  desiderint, 
fluminaque  in  contrarias  partes 
fluxerint  atque  in  amneö  mare  in- 

fluxerit. 

Der  Bericht  des  Liv.  ist  dadurch  charakteristisch,  dass  er  wie 
absichtlich  jeden  Ausdruck,  wie  ihn  Coelius  bietet,  vermeidet  und 
durch  einen  andern,  gewöhnlich  nur  synonymen,  ersetzt.  Sehen  wir 
ab  von  dem  termin.  techn.  signa  convelli  iussit  im  Anfang  des  Livia- 
nischen  Berichts,  der  au  einer  späteren  Stelle  auch  bei  Coelius  vor- 
kommt; sowie  von  den  Ausdrücken  equus  repente,  signifer  signum, 
so  ist  geradezu  kein  einziger  Ausdruck  bei  Liv.  und  Coel.  überein- 
stimmend. Für  concidit  bei  Coel.  setzt  Liv.  corruit  und  lässt  die 
Nebenbestimmungen  sine  causa,  ante  signum  lovis  Statoris  fort;  das 
obiecto  signo  ne  committeret  proelium  giebt  Liv.  velut  foedo  omine 
incipiendae  rei;  das  ut  peritis  videbatur  durch  territis  omnibus  qui 
circa  erant;  das  movere  loco  durch  convellere;  das  cum  movere  non 
posset  nee  quicquam  proficeretur  plures  cum  accederent  durch  omni 
vi  moliente  signifero ;  das  ut  multa  oppida  corruerint  durch  qui  (motus) 
multarum  urbium  Italiae  magnas  partes  prostravit;  das  fliunina  in 
contrarias  partes  fluxerint  durch  avertit  cursu  rapidos  amnes;  das  in 
amnes  mare  influxerit  durch  mare  fluminibus  invexit.    Dazu  kommen 


Livius. 

Tantusquc  fuit  ardor  animorum 
adeo  intentus  pugnae  animus  ut 
eum  motum  terrae  qui  multarum 
urbium  Italiae  magnas  paHes  pro- 
stravit avertitque  cursu  rapidos  am- 
nes mare  fluminibus  invexit,  montes 
lapsu  ingenti  proruit  nemo  pu- 
gnantium  senserit. 
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andere  sehr  wesentliche  Differenzen:  die  Worte  des  Coelius  ipse  et 
equus  concidit,  welche  Liv.  durch  cum  ipse  in  equum  insiluisset  equus 
corruit  consulem  que  lapsum  super  caput  effudit,  sind  schief  und  un- 
genau; die  ganze  Geschichte  von  dem  tripudium  findet  sich  nicht  bei 
Liv.;  die  charakteristische  Anrede  des  Flaminius  an  den  Boten,  wel- 
cher die  Nachricht  von  dem  steckengebliebenen  signum  bringt,  bei 
Liv.  hat  Coelius  nicht.  Das  Erdbeben,  welches  Liv.  zu  dem  Zwecke 
anführt,  um  zu  zeigen,  wie  gross  ardor  animorum,  wie  intentus  pugnae 
animus  gewesen  sei,  giebt  Coel.  rein  seiner  selbst  wegen,  seiner  Eigen- 
schaft als  prodigium,  omen  wegen.  Die  Anordnung  des  ersten  Theils 
der  Erzählung  bei  Liv.  und  Coel.  ist  eine  völlig  verschiedene:  bei 
Liv.  geht  das  Ganze  von  dem  Befehl  des  Consul  zum  Aufbruch  auf, 
in  Folge  dessen  er  selbst  sein  Pferd  besteigt,  der  signifer  die  Fahne 
nehmen  will  und  nun  beiden  das  genauer  mitgetheilte  Unglück  be- 
gegnet; bei  Coel.  stehen  beide  Ereignisse  ganz  abgetrennt  nach  ein- 
ander: das  Besteigen  des  Pferdes  von  Seiten  des  Flaminius  ist  ein 
zufälliges,  nicht  zu  einem  bestimmten  Zwecke  und  dem  Omen,  wel- 
ches sich  hierbei  ereignet,  schliesst  sich  dann  als  zweites  das  des 
tripudium  an.  Dann  erst  erfolgt  der  Befehl  zum  Aufbruch  und  das 
Omen  mit  dem  signum. 

Zu  diesen  sehr  wesentlichen  Differenzen,  die  leicht  ihre  Erklä- 
rung finden,  wenn  wir  annehmen,  beide  Berichte  seien  die  selbstän- 
digen Uobersetzungen  oder  Bearbeitungen  Eines  Originalberichts,  der 
von  Coelius  dann  seinerseits  durch  die  mündliche  Tradition,  aus  welcher 
er  wahrscheinlich  die  Geschichte  mit  dem  tripudium  hinzufügte,  erweitert 
wurde,  die  aber,  wenn  wir  annehmen  wollten,  Livius  schöpfe  aus  Coelius 
direct,  ganz  unerklärlich  bleiben ;  kommt  nun  noch  ein  anderes  auch 
geschichtlich  wichtiges  Moment.  Die  Worte,  mit  denen  Coelius  seinen 
Bericht  über  die  Schlacht  am  Trasumenus  einleitet,  lauten:  exercitu 
lustrato  cum  Arretium  versus  signa  movisset  et  contra  Hannibaleni 
legiones  duceret  et  ipse  et  equus  eins  ante  signum  lovis  Statoris 
sine  causa  repente  concidit.  Man  muss,  wenn  man  die  Darstellung 
des  Livius  festhält,  nach  welcher  Flaminius  heimlich  Rom  verliess  . 
und  sein  Imperium  in  der  Provinz  antrat,  jene  Worte  so  erklären, 
dass  Flaminius  in  Ariminum  das  Heer  übernahm,  dort  das  Lustrum 
vornahm,  und  beim  Aufbruch  von  dort  nach  Arretium  vor  einem 
dort  befindlichen  signum  lovis  Statoris  den  Sturz  erlitt.  Da  aber 
die  Darstellung  des  Livius,  wonach  Flaminius  die  Legionen  in  Ari- 
minum übernahm,  eine  gänzlich  vereinzelte,  unwahrscheinliche  und 
unzweifelhaft  falsche  ist;  da  ferner  keine  Spur  darauf  hinweist,  dass 
jene  Angabe  des  Liv.  auf  Coelius  zurückgeht:  so  ist  es  von  vorn- 
herein mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  sich  der  von  Coelius  berich- 
tete Aufbruch  des  Flaminius  Arretium  versus  auf  Ariminum  beziehe. 

Schon  Seeck  hat  in  seinem  Aufsatze  über  den  Winter  218 — 17 
im  Hermes  VIH,  152  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  der  Aufbruch  des 
Flaminius,  wie  ihn  Coelius  schildert,  in  Rom  erfolgt.    So  berichtet 
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auch  Plut.  Fab.  2,  3.    Nach  Plut.  ging  der  Rath  des  Fabius  nach 
den  Niederlagen  des  ersten  Jahrs  dahin,  keine  Feldschlacht  mehr  zu 
liefern,  sondern  sich  in  die  festen  Plätze  zu  werfen  und  so  die  Macht 
Hannibals  sich  allmälig  selbst  verzehren  zu  lassen.    Plut.  fährt  so- 
dann 3  fort:  ou  jufjv  erreice  töv  OXajLiiviov,  dXXdcpricac  ouk  dveHecGai 
TrpociovTct  Tri  P^^r)  tov  tt6X€)liov,  oub'  ujCTrep  6  TtaXaiöc  Kd|uiXXoc 
ev  Tri  TTÖXei  biajuaxeicGai  rrepi  auTnc,  töv  juev  CTpaTov  eHdreiv 
CKeXeuce  touc  xiXidpxouc,  auTÖc  b'  im  töv  ittttov  dXXöjuevoc,  eH 
ouöevoc  aiTiou  7Tpobr|Xou  TrapaXÖYUJc  evTpöjuou  tou  ittttou  TcvojLie- 
you  Kai  TTTupevToc  eHixece  xai  KaTcvexOeic  em  KeqpaXfjV  öjatuc  oubev 
cTpeipe   Tnc   TViwMnc,  dXX'  ibc  ujpjuricev  eH  dpxnc  diravTricai  tlu 
'Avviß^  Tiepi  Tr]v  KaXoujue'vTiv  Opacujuevriv  Xi)Livr|v  Tfic  Tuppnviac 
TTCtpeTdHaTO.    Diese  Worte  enthalten  zunächst  die  Antwort  des  Fla- 
minius  auf  den  Rath  des  Fabius,  den  man  sich  in  einer  Senatssitzung 
ertheilt  denken  muss.    Flaminius  erklärt  sich  ausser  Stande,  ruhig 
den  Hannibal   auf  Rom  losmarschieren   zu  lassen   und   gleich   dem 
Camillus  —  auf  dessen  Beispiel  Fabius  hingewiesen  zu  haben  scheint 
—  in  Rom  selbst  um  die  Existenz  Roms  und  seiner  Herrschaft  zu 
kämpfen.    Man  erkennt  hieraus  deutlicher  und  mehr  im  Einzelnen 
den  Rath  des  Fabius,  der  dem  Flaminius  rieth,  seine  Streitkräfte  in 
Rom  zu  lassen,  resp.  hierher  zu  ziehen  und  sich  rein  auf  die  Ver- 
theidigung  der  Stadt  zu  beschränken.    Wenn  Plut.  sodann  hinzusetzt 
TÖV  ^ev  cTpaTÖv  eHdreiv  eKeXeuce  touc  xiX^idpxouc,  auTÖc  b'  im 
TÖV  ITTTTOV  dXXo^evoc  etc.,  so  wird  damit  ausgedrückt,  dass  Flami- 
nius sein  oder  ein  Heer  in  Rom  zusammengezogen  hat  und  dasselbe 
von  hier  fortführt.    Der  Sturz  mit  dem  Pferde  erfolgt  in  Rom  selbst, 
imniittelbar  beim   ersten  Besteigen  desselben,   beim  Aufbruch  von 
Rom.     Die   letzten   Worte  jenes   Berichts   Plutarchs   (öjuujc   oubev 
fcTpeipev  Tfic  TVO^Mnc  etc.)  besagen,  dass  Flaminius  auch  durch  dieses 
Omen  sich  nicht  bewegen  Hess,  seinen  Entschluss  zu  ändern  (und 
dem  Rathe  des  Fabius  sich  anzuschliessen),  sondern  dass  er,  wie  er 
nun  einmal  von  Anfang  an  seinen  Sinn  darauf  gesetzt  hatte,  dem 
Hannibal  entgegenzutreten,  am  Trasumenus  dieses  ausführte. 

Der  hier  mit  einem  Heere,  mit  Truppen  erfolgende  Aufbruch 
des  Flaminius  von  Rom  selbst,  findet  nun  bei  Pol.  seine  volle  Be- 
stätigung. Pol.  berichtet  HI,  75,  2  ff.  dass  die  Römer,  als  sie  den 
wahren  Stand  der  Dinge  in  Norditalien  erfuhren,  der  ihnen  zuerst 
durch  Sempronius  verheimlicht  worden  sei,  Trepi  Tdc  Xomdc  Trapa- 
CKeudc  biacpepövTUJC  etitvovto,  worauf  Pol.  die  Maassregeln  im  Ein- 
zelnen aufzählt.  Wenn  es  hier  unter  andern  heisst  €€pouiXioc  Kai 
ct>XaMivioc  —  cuvrirov  touc  cujujudxouc  Kai  KaTeTpacpov  Td  TTap'  auToTc 
CTpaTOTreba,  so  kann  ich  hierin  nur  ausgedrückt  sehen,  dass  die  Con- 
suln  die  ihnen  zugewiesenen,  aber  erst  nach  den  Stammlisten  zu  bil- 
denden Legionen  jetzt  wirklich  aushoben,  d.  h.  zur  Formation  der- 
selben übergingen.  Von  den  Legionen,  die  damals  nach  Polybius' 
Darstellung  noch  in  den  Pofestungen  standen,  kann  hier  ja  doch  nicht 
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die  Rede  sein.    Pol.  setzt  hinzu:  TrapfiTOV  be  Kai  Tdc  dyopdc  Tdc 
Mev  eic  'Api^ivov,  Tdc  b'  eic  Tuppriviav,  ujc  im  toutoic  7Toiricö|aevoi 
ToTc  TÖTTOic  Tf]V  ßobovi  man  erkennt  daraus,  dass  Flaminius  damals 
schon  Arretium,  oder  wie  Pol.  ungenau  sagt  Etrurieu,  als  Ausgangs- 
punkt seiner  Operationen  ins  Auge  gefasst  hatte,  wohin  seine  neuen 
Legionen  abzuführen,  die  in  Placentia  überwinternden  zurückzuziehen, 
seiri  nächstes  Ziel  sein  musste.    Im  weiteren  Verlaufe  seines  Berichts 
berichtet  Pol.  denn  nun  auch  ganz  bestimmt  den  Aufbruch  des  Fla- 
minius mit  seinen  Truppen  von  Rom  77,  1:   eviCTa|LievTic  be  Tfic 
eapivfic  ujpac  Tdioc  juev  OXajLiivioc  dvaXaßdjv  Tdc  auTou  buvdjueic 
7TpofiT€  bid  Tupprjviac  Kai  KaTCCTpaTOTrebeuce  bid  t^c  tüuv  'AppriTi- 
VUJV  TTÖXewc.    Es  kann  hier  nur  von  dem  Aufbruche  des  Flaminius 
mit  den  neu  ausgehobenen  Streitkräften  von  Rom  aus  die  Rede  sein, 
und  erweist  sich  danach  der  ganze  Bericht  des  Livius  von  dem  heim- 
lichen Verlassen  Roms  von  Seiten  des  Flaminius   als  annalistische 
Fälschung.   Flaminius  ist  mit  seinen  Truppen  von  Rom  abmarschiert: 
der  bei  Liv.  allein  sich  findende  Bericht,  Flaminius  habe  heimlich 
die  Stadt  verlassen  und  sei  als  Privatmann  in  die  Provinz  gegangen, 
ist  entweder  rein  erfunden  oder  es  ist  irgend  eine  unbedeutende  That- 
sache  zu  dieser  Höhe  hinaufgeschraubt  worden.    Was  übrigens  die 
von  Flaminius  ausgehobenen  Truppen  betrifft,  die  Pol.  ausdrücklich 
CTpaTOTTeba  nennt,  Plut.  CTpaTÖv,  so  ist  es  hier  nicht  meines  Amts 
zu  untersuchen,  ob  dieselben  vollständige  Legionen  oder  nur  zur  Com- 
pletirung  der  Legionen  des  vorigen  Jahrs  bestimmt  waren:  Seeck  a. 
0.  weist  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  hin,  dass  keine  neuen  Legionen 
ausgehoben  sein  sollen.    Es  genügt  für  uns,  festgestellt  zu  haben, 
dass  Pol.  Plut.  Coelius  übereinstimmend  den  Aufbruch  des  Flaminius 
von  Rom  mit  einer  bedeutenden  Truppenmacht  melden. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  den  Bericht  des  Coelius, 
so  werden  wir  erkennen,  dass  derselbe  nur  für  Rom  passt.  Nament- 
lich ist  es  die  Angabe,  das  Scheuwerden  des  Pferdes  habe  ante  Si- 
gnum lovis  Statoris  stattgefunden,  welche  hierauf  hinweist.  Wollten 
wir  annehmen,  dieses  signum  habe  irgendwo  in  der  Umgegend  von 
Arretium  gestanden,  wie  Preller  annimmt,  und  wie  man  annehmen 
muss,  wenn  man  die  Darstellung  des  Coel.  mit  der  des  Liv.  zusam- 
menbringt, so  wird  diese  nähere  Bestimmung  des  Orts,  wo  jenes  Er- 
eigniss  stattfand,  ganz  unverständlich.  Denn  da  der  Umstand,  dass 
der  Sturz  gerade  vor  einem  signum  lovis  Statoris  stattfand,  auch 
keine  symbolische,  ominöse  Bedeutung  haben  kann  —  weil  lupiter 
Stator  stets  den  Gott  bezeichnet,  der  die  Feinde  zum  Stehen,  zur 
Flucht  bringt,  niemals  den  der  diese  seine  Kraft  auf  die  Römer  selbst 
wendet  — ,  so  kann  man  nur  annehmen,  dass  die  Hinzufügung  dieser 
Worte  geschehen  ist,  um  wirklich  genauer  den  Ort  zu  bezeichnen, 
wo  jener  Sturz  stattfand,  dass  also  das  signum  lovis  Statoris  ein 
bekanntes  war,  nicht  irgend  ein  beliebiges  in  der  Provinz,  welches 
ohne  weitere  Näherbestimmung  den  meisten  Lesern  unbekannt  oder 
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ungewiss  sein  musste.  Das  Signum  lovis  Statoris  kann  nur  ein  in 
Rom  selbst  befindliches,  allgemein  bekanntes  gewesen  sein.  Ohne 
Zweifel  beziehen  sich  die  Worte  auf  ein  altes  delubrum  lovis  Statoris 
in  Circo  Flaminio,  welches,  obgleich  es  später  mit  einer  aedes  ver- 
bunden war,  ursprünglich,  nach  der  von  Varro  gebilligten  Erklärung 
des  delubrum  als  simulacrum,  wohl  nur  ein  Standbild,  ein  simulacrum 
oder  Signum  des  Gottes  gewesen  war.  Vgl.  Macrob.  Sat.  III,  4,  2. 
Hier  im  Campus  Martins  waren  die  Truppen  aufgestellt,  bestimmt 
auf  der  via  Flaminia  abzumarschieren;  hier  also  auch  —  und  zwar 
unmittelbar  vor  dem  Standbilde  des  lup.  Stator  —  schleuderte  das 
scheugewordene  Pferd  den  Flaminius,  als  er  es  eben  besteigen  wollte, 
wieder  zur  Erde.  Hier  hatte  also  auch  vorher  ~  wie  unzweifelhaft 
mit  jedem  abziehenden  Herre  ~  die  Lustration  desselben  durch  drei- 
maliges Umschreiten  desselben  unter  Opfern  und  Gebeten  statt- 
gefunden. 

Uebrigens  bemerke  ich,  dass  Cicero  a.  0.  unzweifelhaft  den  Be- 
richt des  Coelius  zusammengezogen,  gekürzt  hat.    Denn  wenn  Coel. 
seinen  Bericht   beginnt:   cum  Arretium  versus   signa  movisset,    so 
heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  der  Aufbruch  erfolgt  ist,  der  Be- 
fehl —  wie  Plut.  es  ausdrückt  —  an  die  Führer  der  einzelnen  Truppen- 
corps gegeben  ist,  abzumarschieren.    Wenn  nun  Coel.  sodann  noch 
das  tripudium  erzählt,  um  nun  abermals  hinzuzufügen:  itaque  signa 
convelli  et  se  sequi  iussit,  so  ist  dieses  letztere  ganz  unverständlich, 
weil  eben  schon  eine  geraume  Zeit  vorher  der  Aufbruch  selbst  be- 
reits erfolgt  ist.    Offenbar  hat  Cicero  das  Werk  des  Coelius  zur  Hand 
genommen,  weil  er  sich  aus  früherer  Leetüre  erinnerte,  dass  dasselbe 
in  der  Darstellung  der  Schlacht  am  Trasumenus  mit  den  vorauf- 
gehenden Ereignissen  manches  enthalte,  was  für  seine  Zwecke  hier 
passend  sei.     Er  blättert  daher   den  Bericht  durch  und  notirt  das 
aus  demselben,  was  ihm  eben  geeignet  scheint.    So  nimmt  er  zu- 
nächst die  Geschichte  vom  Sturz  des  Pferdes  aus  dem  Anfange,  wo 
Coelius  den  Aufbruch  des  Flaminius  von  Rom  berichtet;  die  folgende 
Geschichte  von  dem  tripudium,  welche  mit  dem  daran  sich  knüpfen- 
den Befehl  zum  Aufbruch  einheitlich  zusammenhängt,  greift  er  aus 
der  späteren  Darstellung  heraus :  wahrscheinlich  hatte  Coelius  dieses 
Ereigniss   als  unmittelbar  vor  der  Schlacht   stattgefunden   erzählt, 
weshalb  die  Worte  itaque  signa  convelli  et  se  sequi  iussit  wohl  auf 
den  Befehl  zum  Aufbruch  zur  Schlacht  selbst   sich  beziehen.     Die 
folgende  Darstellung  des  Coel.  von  der  Schlacht  selbst  übergeht  Cicero 
sodann  und  findet  sich  in  Bezug  auf  sie  mit  der  kurzen  Bemerkung 
ab:  itaque  tribus  iis  horis  concisus  exercitus  atque  ipse  interfectus 
est.    Endlich  greift  er  aus  den  Betrachtungen,  die  Coelius  seiner  Dar- 
stellung von  der  Schlacht  selbst  angefügt  hatte,  noch  den  Bericht 
über  das  Erdbeben  heraus,  den  er  hier  auch  äusserlich  von  dem  vor- 
hergehenden durch  die  Bemerkung  absondert:  magnum  ilhid  etiam 
quod  addidit  Coelius.    Wollte  man  aus  den  Worten,  welche  sich  dem 
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Sturze  anschliessen,  obiecto  signo  ut  peritis  videbatur  ne  committeret 
proelium,  schliessen  zu  müssen  meinen,  auch  jener  Sturz  sei  dem 
proelium  selbst  unmittelbar  voraufgegangen,  so  wäre  das  nicht  richtig: 
der  Auszug  des  Flaminius  erfolgte  ja  mit  der  ausgesprochenen  Ab- 
sicht, direct  den  Hannibal  aufzusuchen  und  ihm  eine  Schlacht  zu 
liefern  und  auf  eben  diese  unmittelbar  bevorstehende  Schlacht  mussteu 
selbstverständlich  die  periti  jenes  omen  beziehen. 

Wir  ersehen  also,  dass  die  Darstellung  des  Livins  von  dem  heim- 
lichen Aufbruche  des  Flaminius  von  Rom,  wie  wir  ihn  XXI,  G3,  5 
finden,  sowie  von  den  die  Schlacht  am  Trasumenus  einleitenden  Er- 
eignissen, nicht  aus  Coelius  geflossen  sein  kann.  Und  da  diese  Dar- 
stellung des  Liv.  gleichfalls  in  bestimmtem  Gegensatze  zu  der  des 
Pol.  steht,  welcher  letztere  unzweifelhaft  aus  Fabius  schöpft,  so 
müssen  wir  auch  die  Annahme,  Livius  entnehme  diese  Fassung  dem 
Fab.,  abweisen.  Coelius  hat  sich,  soweit  wir  ersehen  können,  treu 
an  die  Darstellung  des  Fabius  angeschlossen  (darauf  weist  auch  die 
Angabe  tribus  iis  horis  etc.,  übereinstimmend  mit  dem  tres  ferme 
horas  pugnatum  est  bei  Liv.  XXII,  6,  1)  und  dem  Berichte,  von 
den  ominösen  Vorgängen  beim  Abmärsche  des  Flaminius  von  Rom, 
wie  er  ihn  bei  Fabius  fand,  höchstens  einige  Zusätze  aus  der  land- 
läufigen Tradition  hinzugefügt. 

Man  könnte  in  dem  Umstände,  dass  Plut.  scheinbar  sehr  genau 
in  seinem  Berichte  Fab.  3  init.   mit  Coel.   bei  Cic.  a.  0.  überein- 
stimmt, ein  Anzeichen  erkennen,  dass  Plut.  hier  selbst  aus  Coelius 
schöpft.     Ich  glaube  das  nicht.    Wir  sahen  schon,  dass  die  Fassung 
der  Berichte,  wie  sie  bei  Liv.  und  Coel.  vorliegen,  eine  durchweg 
verschiedene,   auf  selbständige  Ueber Setzungen  oder  Bearbeitungen 
hinwies,  deren  eine  Coelius,   deren   andere  Valerius  vorgenommen 
haben  muss,  aus  welchem  letzteren  wieder  Liv.  die  seine  entnimmt. 
Coelius  hatte  unter  andern  angegeben,   dass  das  Erdbeben,  welches 
während  der  Schlacht  am  Trasumenus  stattfand,  so  stark  gewesen, 
ut  terrae  desiderint:  dieser  Ausdruck  ist  unverständlich,  oder  durch- 
aus übertrieben.    Liv.  hat  dafür:  (motus  terrae)  montes  lapsu  ingenti 
proruit.    So  klar  einerseits  ist,  dass  dieses  etwas  ganz  anderes  be- 
sagt, als  wir  bei  Coel.  lesen,  so  sicher  ist  es  von  vornherein,  dass 
auch  dieses  übertrieben  ist.    Sehen  wir  nun  Plutarchs  bezügliche  An- 
gabe an,  so  lautet  dieselbe :  KprijLivuJv  UTTiüpeiai  irepieppdTTlcav.  Ohne 
Zweifel  ist  diese  Angabe  die  richtige,  der  Wahrheit  entsprechende, 
die  Fassung  der  Originalquelle  wiedergebende.    Dass  bei  einem  Erd- 
beben die  steilen  Abhänge  von  Höhen  sich  in  der  Weise  senkten, 
herabstürzten,  dass  der  lose  Erdboden,  welcher  jene  abfallenden  Höhen 
bedeckte,  herabrutschte,    ist  klar  und  selbstverständlich.    Offenbar 
hat  sowohl  Coelius  wie  Valerius  den  Ausdruck  des  griechischen  Ori- 
ginals nicht  oder  nur  halb  verstanden:  jener  macht  unsinniger  Weise 
die  KprijLiviuv  UTTiOpeiai  zu  terrae  überhaupt,  dieser  übertreibt  den 
Ausdruck,  dessen  Sinn  ihm  gleichfalls  nicht  ganz  klar  gewesen  zu 
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sein  scheint,  in:  montes  lapsii  ingenti  proruit.  Ein  anderes  Miss- 
verständniss  des  Coelius  —  welches  übrigens  schon  bei  Liv.  ausge- 
worfen ist  —  findet  gleichfalls  aus  Plut.  sein  Correctiv:  Coel.  gab 
au,  das  Erdbeben  sei  so  heftig  gewesen  ut  flumina  in  contrarias  partes 
fluxerint;  für  dieses  Wunder  hat  Plut.  das  richtige  und  unzweifelhaft 
Originale  des  ersten  Berichts,  indem  er  sagt:  peujuara  TTOTajuujv  €£ 
ebpac  MCTecTri.  Ohne  also  auf  die  Quellen  Plutarchs  näher  einzu- 
gehen, glaube  ich  doch  aus  dem  Berichte  desselben  leicht  die  sonst 
unverständliche  Angabe  des  Coelius  erklären  zu  können.  Hinzuweisen 
ist  aber  noch  darauf,  wie  der  Bericht  des  Plut  (Fab.  2.  3)  offenbar 
nur  die  Tendenz  verfolgt,  den  allein  das  Richtige  treffenden  Rath- 
schlägen  des  Fabius  Maximus  das  davon  abweichende  Handeln  des 
Flaminius  gegenüber  zustellen. 

Indem  ich  es  unterlasse,  auf  die  anderen  Berichte  über  dieses 
Ereigniss  bei  Dio  etc.  einzugehen,  glaube  ich  nur  das  als  sicher  aus 
der  Betrachtung  von  Coel.  fr.  19.  20  angeben  zu  können,  dass  in 
der  von  Coel.  gegebenen  Darstellung  vom  Aufbruche  des  Flaminius 
und  von  der  Schlacht  am  Trasumenus  die  bestimmtesten  Anzeichen 
vorhanden  sind,  dass  Coel.  nicht  die  Quelle  des  Liv.  hier  gewesen 
ist.  Liv.  schliesst  sich  hier  einem  Annalisten,  unzweifelhaft  dem  Valerius 
an,  und  bearbeitet  das  ganze  Stück,  soweit  wir  erkennen  können  in 
eklektischer  Benutzung  aus  Valerius,  Fabius,  Silen.  Coelius  aber  hat 
sich,  wemgstens  was  den  Hauptgang  der  Thatsachen  betrifft,  eng  an 
den  Bericht  des  Fabius  angeschlossen. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  den  aimalistischen  Be- 
richt des  Liv.  XXI,  63,  5,  wonach  Flaminius  simulato  itinere  privatus 
clam  in  provmciam  abiit,  und  suchen  uns  zu  erklären,  wie  diese  Fäl- 
schung entstanden  ist.    Denn  dass  wir  es  hier  mit  einer  Fälschung 
zu  thun  haben,  daran  ist  nach  den  übereinstimmenden  Berichten  des 
Pol.,  Coel.,  Plut.  kein  Zweifel  möglich.    Liv.   berichtet  XXII    1    4 
Cn.  Servilius  consul  Roraae  idibus  Martiis  magistratum  iniit.  ibi  cum 
de  repubhca  rettulisset  redintegrata  in  C.  Flamininm  invidia  est 
worauf  die  Aufzählung  der  dem  letzteren  schuld  gegebenen  Vercreheu 
und  Versehen  erfolgt.    Wir  erkennen  daraus,  dass  Flaminius  vor  dem 
15.  März  Rom  verlassen  hat.   Erst  an  diesem  Tage  erwarb  der  desi- 
gnirte  Consul  sein  Amt:  irgend  ein  formale  Handlung  war  dazu  nicht 
nothig:  der  bestimmte  Termin  setzte  ihn  ipso  iure  in  den  Besitz  des 
Amts.    „Was  die  Römer  als  Antreten  des  Amts  bezeichnen,  ist  streng 
genommen  nicht  die  Erwerbung  des  Rechts  selbst,  sondern  dessen 
erste  Handhabung:"  und  die  vom  Senat  aufgezählten  Verdächtigungen 
des  Flaminius  beziehen  sich  sämmtlich  auf  gewisse  Feierlichkeiten 
und  Form  ichkeiten,  unter  welchen  man  die  erste  Handhabung  des 
neuen  Rechts  usuell  vornahm.    Der  Fabianische  Bericht  bei  Liv  a 
O.  weiss  noch  nichts  davon,  dass  Flaminius  im  Geheimen  Rom  ver* 
lassen  habe:  er  betont  nur  den  Umstand,  dass  der  designirte  Consul 
durch  seine  zu  frühe  Abreise  die  Vornahme  jener  vor  dem  15.  März 
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nicht  möglichen  feierlichen  Handlungen  verabsäumt  habe.    Erst  das 
annalistische  (Valerianische)  Stück  XXI,   63  hebt  wiederholt   her- 
vor, dass  Flaminius  simulato  itinere,  clam,  furtim,  haud  aliter  quam 
si  exsilii  causa  solum  vertisset  in  provinciam  abiit.    Und  wenn  hier 
hinzugefügt  wii'd:   revocandum  universi  retrahendumque  censuerunt 
et  cogendum  omnibus  prius  praesentem  in  deos  hominesque  fungi 
officiis  quam  ad  exercitum  et  in  provinciam  iret,  so  scheint  damit 
gesagt  zu  werden,  dass  die  Handlung  des  Consul  eine  widerrecht- 
liche gewesen.    Wird  also  in  jenem  Stücke  nur  gesagt,  dass  Flami- 
nius gegen  die  fromme  Sitte,  das  heilige  Herkommen  sich  versün- 
digte, so  ist  hier  sein  Handeln  ein  dem  Inhalt  und  der  Form  nach 
widerrechtliches.    Dort  ist  von  Zwangsmaassregeln  nicht  die  Rede, 
eben  weil  der  Senat  zu   solchen   kein  Recht  hatte;   hier   dagegen 
nimmt  der  Senat  ein  solches  Recht  für  sich  in  Anspruch,  welches 
nur,  eben  weil  Flaminius  factisch  nicht  zu  erreichen  ist,  illusorisch 
wird.    Dieses  ist,  wie  man  annehmen  muss,  der  Grund  gewesen, 
weshalb    der  Annalist   den  Flaminius  clam,   furtim    abreisen   lässt.' 
Denn  nach  seiner  Ansicht  hätte  der  Senat,  wenn  Flaminius  öffent- 
lich seinen  Abzug  bewerkstelligt  hätte,  das  Recht  gehabt,  ihn  mit 
Gewalt  zurückzuhalten,  ihn  zu  zwingen,  die  feierlichen  Handlungen, 
wie  sie  beim  Antritt  des  Amts  Sitte  waren,  vorzunehmen.     Noth- 
wendig   mussten  sich  dann  auch  die  Vorkommnisse,  wie  sie  beim 
Abmarsch   des  Flaminius  von  Rom   stattgefunden   hatten,   in   eine 
spätere  Zeit  verschieben. 

Mit  dem  Umstände,  dass  Flaminius  privatus,  d.  h.  mit  andern 
Worten  vor  dem  15.  März  in  die  Provinz  abging,   hängt  auch  ein 
auf  den  ersten  Blick  auffallender  Ausdruck  bei  Plut.  a.  0.  zusam- 
men.    Es  heisst  hier,  dass  Flaminius  töv  crpaiov  ilafeiv  eKeXeuce 
Touc  xiXiapXOuc.     Offenbar  ist  darin  ausgedrückt,   dass  Flaminius 
es  auch  äusserlich  verschmähte,  oder  vermied,  als  Inhaber  des  Im- 
perium sich  zu  geriren.    Dass  er  die  einzelnen  Truppenabtheilungen 
sich  sammeln,  abmarschiren  Hess,  war  ihm  auch  vor  Uebemahme 
des  Inaperium,  d.  h.  vor  dem  15.  März  erlaubt:   weil  jenes   theils 
mit  seinem  Rechte,   schon   als   designirter  Consul   den  dilectus  zu 
halten,  zusammenhing,  theils  auf  dem  allgemeinen  Rechte  beruhte, 
schon  als  designatus  Edicte  zu  erlassen,  deren  Inhalt  sich  allerdings 
est  auf  seine  spätere  Amtszeit  bezog,  die  aber,  um  das  Anbefohlene 
zu  jenem  späteren  Termine  fertig  zu  stellen,  schon  eine  Thätigkeit 
vor  demselben  erforderten.    Flaminius  befahl  seinen  Truppen  kraft 
eines  Edicts,  zum  15.  März  in  Arretium  zu  sein,  weshalb  dieselben 
schon   eine   geraume  Zeit  vorher   unter  Befehl   ihrer  Officiere  von 
Rom  aufbrachen.    Wie  Flaminius  keinen  Anspruch  auf  die  Insignia 
erheben  konnte,  so  hat  er  auch  nicht  durch  die  factische  Anwen- 
dung seines  Obercommandos  —  indem  er   sich   an  die  Spitze  der 
Truppen    stellte  — ,   wenigstens  in  Rom,   die   formalen  Bedenken 
seiner  Feinde  herausgefordert,  sondern  ist  als  Privatmann,  scheinbar 
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als  ginge  ihn  der  Ausmarsch  der  Trappen  nichts  an,  abgesondert 
von  seinen  Legionen,  hinausgeritten. 

Dem  ersten  Buche  des  Coelius  entnommen  ist  noch  das  Citat 
welches  wir  Liv.  XXII,  31,  8  lesen.  Es  heisst  hier:  Oranium  prope' 
annales  Pabium  dictatorem  adversus  Hannibalem  rem  gessisse  tra- 
dunt;  Coelius  etiam  eum  primum  a  populo  creatum  dictetorem  scri- 
bit.  Coelius  also  berichtete  hiernach,  eine  Wahl  zum  Dictator  durch 
das  Volk  sei  bis  dahin  noch  nicht  vorgekommen:  das  wollen  die 
Worte  primum  a  pop.  creatum  besagen;  eine  Andeutung,  es  seien 
später  noch  andere  in  dieser  Weise  gewählt,  was  Weissenborn  meint 
ist  jedenfalls  nicht  hierin  zu  sehen.  Das  etiam,  womit  Livius  die 
Angabe  des  Coelius  einleitet,  besagt,  dass  Coelius  zu  der  allgemei- 
nen Angabe,  die  er  mit  fast  sämmtlichen  annalistischen  Darstellun- 
gen theilte,  wonach  Pabius  Dictator  gewesen  war,  noch  die  speciellere 
Angabe  hinzufügte,  wonach  die  Ernennung  des  Pabius  zum  Dictator 
durch  eme  Wahl  des  Volks  eri'olgt  sei,  ein  Fall,  der  bis  dahin  noch 
nicht  dagewesen. 

Gegen  diese  Angaben,  die  allgemeine  fast  aller  Annalen  ein- 
schliesslich des  Coelius,  sowie  gegen  die  specielle  dieses  letzteren, 
richtet  nun  Liv.  im  Polgenden  seine  Polemik.    Sed  et  Coelium   sa^t 
er,  et  ceteros  fugit  uni  consuli  Cn.  Sei-vüio  qui  tum  procul  in  GallTa 
provmcia  aberat  ius  fuisse  dicendi  dictatoris;  quam  moram  quia  ex- 
spectare  temta  lam  clade  civitas  non  poterat,  eo  decursum  est    ut 
a  populo  crearetur  qui  pro  dictatore  esset;  res  inde  gestas  glori'am- 
que  insignem   ducis   et  augentes   titulum  imaginis  posteros  ut  qui 
pro  dictatore  fuisset  dictator  crederetur  facile  obtinuisse.    Die  letzten 
Worte  fuisset  dictator  beruhen  allerdings  auf  Ergänzung,  aber  auf 
einer  unzweifelhaft  richtigen.    Die  Polemik  des  Liv.  gegen  die  oben 
mitgetheilten  Ansichten  fast  aller  Annales,  namentlich  aber  des  Coe- 
lius    hebt  zunächst  hei-vor,   dass   die  Ernennung   des  Pabius   zum 
Dictator  rechtlich  unmöglich  gewesen  sei,  weil  dieses  Becht  einzi<r 
und  allem  dem  Consul  Servilius  zustand,  der  aber  nicht  anwesend 
war     In  diesem  Ausdrucke  uni  consuli  Cn.  Servilio  —  ius  fuisse 
hegt  zugleich  enthalten,  dass  auch  dem  populus  dieses  Recht  nicht 
zustand,  daher  die  Worte:  eo  decursum  est  ut  a" populo  crearetur 
T  v.«?f  '^!f*^,*''i-«  f  set,  d.  h.  man  nahm  seine  Zuflucht  zu  einem 
Aushülfsmittel,   indem  man  den  populus  die  Wahl   eines  Mannes 
vollziehen  liess,  der  ohne  den  Titel  des  Dictator  formell  zu  erhalten, 
die  die  atonschen  Geschäfte  verwalten  sollte.    Livius  schliesst  seine 
Polemik  damit,  dass  er  sagt,  die  Thaten  des  Pabius,  sowie  seine 
Nachkommen  seien  die  Ursache  gewesen,  dass  ihm,  der  in  Wirk- 
hchkeit  nur  die  Geschäfte,  die  Macht  der  Dictatur  besessen  habe, 
auch  der  Name  und  Titel  Dictator  beigelegt  sei 

„»,.  Y^'^^^f*^«™  (==■  ^-  St.)  meint,  Livius  habe  die  hier  nachgetra- 
gene Ansicht  erst  nach  Vollendung  des  Abschnitts  bei  einem  Anna- 
listen oder  Antiquar  (Cincius?)  gefunden.    Das  ist  nicht  richtig- 
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denn  Liv.  hat  schon  XXI,  8,  5—7  genau  dasselbe  gesagt  und  es 
ist  unverkennbar,   dass  er  die  spätere  Stelle  in  Hinweis   und  mit 
Rücksichtsnahme  auf  die  erste  geschrieben  hat.    Es  heisst  hier  näm- 
lich: Itaque  ad  remedium  iam  diu  neque  desideratum  nee  adhibitum 
dictatorem  dicendum  civitas  confugit  et  quia  et  consul  aberat,  a  quo 
uno  dici  posse  videbatur,  nee  per  occupatam  armis  Punicis  Italiam 
facile  erat  aut  nuntium  aut  litteras  mitti,  nee  dictatorem  populus 
creare  poterat,  quod  numquam  ante  eam  diem  factum  erat,  dictato- 
rem populus  creavit  Q.  Fabium  Maximum  et  magistrum  equitum  M. 
Minucium  Rufum.     Es   ist,    wie  gesagt,   unverkennbar,  dass   diese 
Stelle  in  der  später  folgenden  31,  8—11  bestimmt  berücksichtigt 
wird.    Zunächst  sind  es  in  beiden  Stellen  dieselben  beiden  Momente, 
auf  die  sich  Liv.  beruft:  einmal,  dass  einzig  und  allein  der  Consul 
das  Recht  gehabt  dicendi  dictatoris  (uni  consuli  ius  fuisse  —  heisst 
es  hier,    consul  —  a  quo  uno  dici  posse  videbatur  dort);    sodann 
dass  der  populus  das  Recht  creandi  dictatoris  nicht  gehabt  habe: 
das  wird  dort  durch  nee  dictatorem  populus  creare  poterat  ausge- 
drückt, hier,  mit  Uebergehung  jener  Negative,  durch  die  positive 
Angabe,  eo  decursum  est  ut  a  populo  crearetur  qui  pro  dictatore 
esset.    Wiederholt  also  Livius  an  der  letzten  Stelle  nur  das,  was  er 
schon  einmal  früher  gesagt  hatte,  und  treten  an  beiden  Stellen  die- 
selben Momente  seiner  Beweis-  oder  Ausführung  uns  entgegen,  so 
sind  wir  berechtigt,  die  unzweifelhaft  verdorbene  erste  Stelle  8,  6 
durch  die  letzte  zu  corrigiren,  zu  ergänzen.    Wenn  es  nämlich  dort 
heisst:  (quia  nee  — )  nee  dictatorem  populus  creare  poterat  quod 
numquam  ante  eam  diem  factum  erat,   dictatorem  populus  creavit- 
Fabium,  so  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  darin  ein  Unsinn  aus- 
gesagt wird:  „weil  das  Volk  einen  Dictator  nicht  wählen  konnte,  so 
wählte  es  einen  Dictator  — ",  kann  Livius  selbstverständlich  nicht 
geschrieben  haben. 

Man  hat  nun  das  erste  populus  in  praetor  ändern  wollen,  aber 
offenbar  nicht  richtig:  denn  wenn  Liv.  ausdrücklich  vorher  sagt  in 
Bezug  auf  den  Consul:  a  quo  uno  dici  posse  videbatur,  so  ist  da- 
mit zugleich  der  Praetor  ausgeschlossen,  wie  derselbe  denn  auch 
später  noch  staatsrechtlich  als  unfähig  zur  Ernennung  des  Dictators 
betrachtet  wurde.  Cic.  ad  Att.  IX,  15,  3.  Wollte  man  aber  pre- 
miren,  dass  Liv.  von  dem  Consul  das  dicere  dictatorem,  von  dem 
Praetor  hier  das  creare  dictatorem  ausgesagt,  was  sich  eben  nur 
auf  die  Renuntiation  beziehen  kann,  so  würde  auch  dadurch  etwas 
so  Schiefes,  geradezu  Unsinniges  dem  Liv.  beigelegt,  dass  auch  dieses 
entschieden  zurückgewiesen  werden  muss.  Denn  da  diese  hier  an- 
gebliche Renuntiation  des  Dictator  durch  den  Praetor  eine  Wahl 
durch  den  Populus  voraussetzt,  wie  nicht  minder  die  gleich  darauf 
berichtete  Wahl  durch  den  Populus  wieder  die  Renuntiation  des 
Gewählten  durch  den  Vorsitzenden,  die  Wahl  leitenden  Praetor;  so 
würde  Livius,  obgleich  er  beide  Sätze  schon  äusserlich  (quia  non 
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—  poterat,  —  creavit)  als  sich  ausschliessend  bezeichnet,  in  Wirk- 
lichkeit doch  in  beiden  genau   dasselbe   sagen.    Weil  der  Praetor 
würde  er  sagen,  einen  vom  Volk  gewählten  Dictator  nicht  renun- 
tiiren  durfte,  so  wählte  das  Volk  einen  Dictator  und  der  Praetor 
renuntiirte  ihn:  denn  dass  die  Wahl  der  Comitien  eine  Renuntiation 
des  Gewählten  erforderlich  machte  und   dass  dieser  renuntiirende 
Beamte  nur  der  Praetor  hier  sein  konnte  (in  Abwesenheit  des  Con- 
sul),  ist  selbstverständlich,  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  II,  131,  Anm.  2. 
Erweist  sich  also  die  Aenderung  des  ersten  populus  in  praetor  als 
unmöglich,  so  wird  nuu   durch  die   zweite  Stelle  des  Liv.,  welche 
den  Inhalt  der  ersten  noch  einmal  wiederholt,  die  Emendation  jener 
mit  Bestimmtheit  an  die  Hand  gegeben:   heisst  es  dort   in  Bezug 
auf  die  wirklich  vollzogene  Maassregel  (eo  decursum  est)  ut  a  populo 
crearetur  qui  pro  dictatore  esset,  so  sind  wir  berechtigt,  hiernach 
das  letzte  dictatorem  der  ersten  Stelle  in  pro  dictatore  zu  ändern. 
Schon  die  an  die  Spitze  der  beiden  Satztheile  sehr  significant  ge- 
stellten Worte  (quia)  nee  dictatorem  populus  creare  poterat,  pro 
dictatore  populus  creavit  zeigen,  dass  auf  ihnen  das  Hauptgewicht 
ruht,  dass  sie  in  Beziehung,  in  Gegensatz  zu  einander  gestellt  sind. 
Und  wie  auch  in  der  letzten  Stelle  nach  dictatore  die  Worte  fuisset 
dictator  leicht  ausgefallen  sind,  so  ist  es  auch  hier  leicht  zu  erklä- 
ren,  wie  das  ganz  ungewöhnliche  pro  dictatore   nach  Auswerfung 
des  pro  in  dictatorem  übergehen  konnte. 

Ist  demnach  die  Bezugnahme  beider  Stellen  des  Liv.  aufein- 
ander unab weislich,  da  die  erste  genau  dasselbe  aussagt,  was  wir 
in  der  zweiten  lesen,  so  folgt  daraus,  dass,  wie  seine  Polemik  an 
der  zweiten  Stelle  vornehmlich   dem   Coelius   gilt,   auch   die   erste 
Stelle  einen  Eückschluss  auf  die  Frage   nach  der  Benutzung  oder 
Nichtbenutzung  des  Coelius  von  Seiten  des  Liv.  gestattet.    Es  ist 
auffallend,   dass  Liv.  die  Auffassung  des  Amts  des  Fabius  in  den 
verschiedenen  annalistischen  Darstellungen  erst  31,  8  ff.  bespricht, 
da  doch  die  unzweifelhaft  richtigere  Stelle   für  diese  Ausführung 
die   ausschliesslich   sich  an   die  Wahl,   die   Ernennung  des  FabiuJ 
knüpft,  8,  5  ff.  gewesen  wäre,  wo  diese  letztere  berichtet  wird.   Giebt 
nun  Liv.  hier  dasselbe,  was  er  hernach  noch  einmal,  und  nun  mit 
bestimmter  Polemik  gegen  Coelius  wiederholt,  so  folgt  daraus  zu- 
nächst,  dass  er  8,  5—7  nicht  diesem  entnehmen  kann.    Denn  setzt 
Liv.  hier  eingehend  auseinander,  weshalb  Fabius  pro  dictatore  ge- 
wählt wurde,  so  setzt  er  sich   damit  in  bestimmten  Gegensatz  zu 
toel.,  der  die  Wahl  des  Fabius  zum  Dictator  berichtet  hatte     Es 
scheint  nun  aber  ferner  aus  dieser  Stelle,  verglichen  mit  der  zweiten, 
zu  folgen,  dass  Livius  8,  5  ff.  überhaupt  den  Coelius  gar  nicht  ein- 
gesehen  hat,  weil  er,  wenn  er  hier  schon  auf  die  Differenz  betreffs 
des  Amts  des  Fabius  aufmerksam  gewesen  oder  geworden  wäre 
auch  sofort  dieselbe  notirt  resp.  widerlegt  und  sie  nicht  auf  eine 
viel  spätere  Stelle  verschoben  hätte,  wo  sie  viel  weniger  passend. 
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Der  Bericht  des  Liv.  also,  wie  wir  ihn  8,  5  ff.  lesen,  ohne  Hervor- 
hebung irgend  einer  andern  von  der  hier  gegebenen  abweichenden 
Angabe,  weist  darauf  hin,  dass  er  sich  an  Eine  Quelle  hier  hielt 
(weil  ja  fast  alle  andern,  omnium  prope  annales,  abweichend  davon 
erzählten)  und  .erst  viel  später  die  andern  Quellen  nachsehend  auf 
die  Differenzen  dieser  aufmerksam  wurde. 

Dass  die  einzige  Quelle,  welche  Liv.  8,  5  ff.  benutzt  hat,  Fabius 
gewesen,  ist  mir  unzweifelhaft,  wie  ich  auch  den  grössten  Theil  der 
zwischen  8,  7  und  31,  7   befindlichen   Stücke   auf  das  Werk   des 
Fabius   zurückführe.    Es   bestimmt   mich  dazu  die  Ausführlichkeit, 
das,   wenn  ich  so  sagen  darf.   Persönliche  fast  aller  dieser  Nach- 
richten, die  aus  Allem  entgegentretende  Tendenz,  die  Strategie  des 
Fabius  zu  rechtfertigen,  sein  Ansehen,  seine  Würde,  sein  Erhabeh- 
sein  über  das  kleinliche  Geklatsch  des  unverständigen  Haufens  in 
glänzenden   Zügen  zu  malen.    Man  kann  geradezu  als  das  Thema 
des  ganzen  Stücks,   soweit  es  auf  Fabius  zurückgeht,   den  Beweis 
ansehen,  dass  der  Plan  des  Fabius  der  einzig  richtige  war  und  sich 
im  vollsten  Maasse  bewährte.    Das  Edict,  welches  Fabius  11,  4  er- 
lässt,  zeichnet  diesen  Plan:  ut  quibus  oppida  castellaque  immunita 
essent  commigrarent  in  loca  tuta,  befiehlt  Fabius;  ex  agris  quoque 
demigrarent  omnes  regionis  eius  qua  iturus  Hannibal  esset,  tectis 
prius  incensis   ac  frugibus  corruptis  ne  cuius  rei  copia  esset.    Es 
stimmt  dieses  genau  mit  dem  Rathe  überein,  den  Fabius  Plut.  Fab. 
3,  wie  wir  schon  oben  sahen,  dem  Flaminius  ertheilte,  den  dieser 
aber  als  der  Ehre  zuwider  zurückwies.    Alle  Maassregeln  des  Fabius 
entsprechen  nun  diesem  Plane.    Als  deshalb  die  Aufregung,  die  Er- 
bitterung gegen  Fabius  wächst,  bleibt  er  unentwegt  demselben  ge- 
treu: obstinatus  tarnen,  heisst  es  15,  1  ff.,  tenore  eodem  consiliorum 
aestatis  reliquum  extraxit,  ut  Hannibal  destitutus   ab  spe  summa 
ope  petiti  certaminis  iam  hibernis  locum   circumspectaret,  quia  ea 
regio  praesentis  erat  copiae,  non  perpetuae,   arbusta  vineaeque  et 
consita  omnia  magis  amoenis  quam  necessariis  fructibus.     Als   er 
bei  seiner  nothwendigen  Rückkehr  nach  Rom  den  mag.  eq.  Minucius 
non  imperio  modo  sed  consilio  etiam  ac  prope  precibus  beschwört 
ut  se  potius  ducem  quam  Sempronium  Flaminiumque  imitetur;  ne 
nihil  actum  censeret  extracta  prope  aestate  per  ludificationem  hostis  ; 
haud  parvam  rem  esse  ab  totiens  victore  hoste  vinci  desisse,   ab 
continuis   cladibus   respirasse  (18,  8  ff.);   dieser  aber   den  Rath  in 
den  Wind  schlägt  und  die  Gleichstellung  seiner  Befugnisse,   seiner 
Macht  mit  der  des  Fabius  erhält:  da  wird  Fabius  auch  nicht  einen 
Augenblick  in  der  üeberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  Plane 
schwankend:  si  penes  se  summa  imperii  consiliique  sit  prope  diem 
effecturum  ut  sciant  homines  bono  imperatore  haud  magni  fortunam 
momenti  esse,  mentem  ratiouemque  dominari  et  in  tempore  et  sine 
ignominia  servasse  exercitum  quam  multa  milia  hostium   occidisse 
maiorem  gloriam  esse.    Und  als  dann  endlich  der  schliessliche  Er- 
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folg  die  Stmtegie  des  Fabius  —  wenigstens  nach  der  Darstellung 
bei  Liv.  —  glänzend  rechtfertigt,  da  schliesst  der  Bericht  fast  mit 
einem  Dithyrambus  auf  den  grossen  Fabius,  den  pro  se  quisque  lau- 
dibus  ad  caelum  ferebat,  30,  6  ff. 

Weist  diese  das  Ganze  beherrschende  Tendenz  eine  rhetorische 
Gradation,  eine  kunstvolle  Gestaltung  der  gesammten  Darstellung 
auf,  so  tritt  diese  Tendenz  nicht  minder  in  den  Urtheilen  des  Hanni- 
bal  über  die  Kriegführung  des  Fabius  hervor.    Schon  das  erste  Zu- 
sammentreffen flösst  ihm  tacita  cura  ein  quod  cum  duce  haud  qua- 
quam  Flaminii  Semproniique  simili  futura   sibi  res    esset  ac  tum 
demum  edocti  malis  Romani  pacem  Hannibali  ducem  quaesissent 
12,  5.    Und  diese  Anerkennung  tritt  noch  schärfer  in  der  genauen 
Angabe  der  sana  consilia  des  Fabius  hervor,  denen  Hannibal  die 
Spitze  zu  bieten  nicht  vermag  12,  8  ff.    Ist  Hannibal  noch  23,  1 
non  mediocri  soUicitus  cura,  so  giebt  ihm  die  Abreise  des  Fabius 
neuen  Muth  und  neue  Hoffnung  24,  3  ff.,  die,  als  endlich  die  Thei- 
lung  des  Heers  durchgesetzt  ist,  noch  erhöht  wird  28,  1.    Die  Krieg- 
fühining  dieses  Sommers  endet  mit  dem  Eingeständniss  des  Hannibal 
ab  se  Minucium,  se  ab  Fabio  victum  29,  6  und  auch  in  Bezug  hier- 
auf schliesst  die  gesammte  Darstellung  mit  den  überschwängHchen 
Worten:   par  gloria   apud  Hannibalem   hostisque  Poenos  erat;  ac 
tum  demum  sentire  cum  Romanis  atque  in  Italia  bellum  esse:  nam 
biennio  ante  adeo  et  duces  Romanos   et  milites  spreverant  ut  vix 
cum  eadem  gente  bellum  esse  crederent,  cuius  tembilem  eam  famam 
a    patribus   accepissent.     Hannibalem    quoque    ex    acie    redeuntem 
dixiase  ferunt  tandem  eam  uubem  quae  sedere  in  iugis  montium 
solita  Sit  cum  procella  imbrem  dedisse,  30  fin. 

Und  wie  die  Römer  einerseits  und  Hannibal  und  die  Karthager 
anderseits,  so  ist  es  auch  speciell  Minucius,  der  zuerst  ein  erbitteriier 
Feind  und  Verächter  des  Dictator,  schliesslich  m  einem  begeisterten 
Anhänger  desselben  wird.    Zuerst  wird  dieser  als  ferox  rapidusque 
consilus  ac  Imgua  immodicus  geschildert,  der  die  Disciplin  unter- 
gräbt, sich  erhebt  12,  11  ff.;  der  dann  nach  der  Abreise  des  Dicte- 
tors  noch  ferocius  sich  gerirt  24,  1  ff.,  bis  er  iam  ante  vix  tolera- 
bihs  nun  ganz  immodice  immodesteque  non  Hannibale  magis  victo 
ab  se  quam  Fabio  gloriatur  27,  1,  was  im  Folgenden  weiter  aus- 
getuhrt  wird.    Als  er  dann  ein  selbständiges  Commando  führt    er- 
scheint er  wie   ein   unzurechnungsfähiger  Schwachkopf,    ein  jedes 
militärischen  Verständnisses  barer  Bramarbas:    inter    stolidissimos 
ferocissimosque  ad  arma  vocat  et  vanis  minis   increpabat   hostem 
28   9  und  in  ähnlichen  Schilderungen.     Als  dann  Fabius  repente 
velut  caelo  demissus  ihn  vom  Verderben  errettet  29,  3,  da  kommt 
mit  Einem  Schlage  die  Erleuchtung  über  ihn:  er  tritt  vor  das  Lager 
des  Fabms,  begrüsst  ihn  als  pater,  preist  ihn  als  Lebensretter  seiner 
und  semes  Heers,  erklärt  das  Plebiscit,  welches  ihm  gleiche  Macht- 
befugniss  emgeräumt  hatte,  füi'  aufgehoben,  worauf  ein  allgemeines 
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Verbrüderungsfest  erfolgt  und   der  Tag  laetus  ex  admodum  tristi 
paulo  ante  ac  prope  execrabili  factus  endet. 

So  schliesst  denn  der  Bericht  damit,  dass  Alles,  Freund  und 
Feind,  in  der  Anerkennung,  im  Preise  des  Fabius  wetteifert:  sein 
erbitterter  Nebenbuhler  fleht  um  die  Erlaubniss,  unter  seine  Anspi- 
elen zurückkehren  zu  dürfen,  alle  Römer  erheben  den  grossen  Feld- 
herrn zum  Himmel,  Hannibal  erklärt  laut  sich  für  überwunden,  für 
besiegt.  Und  in  all  diesen  WechselMlen  der  tiefsten  allgemeinen 
Verachtung,  wie  der  höchsten  von  Allen  getheilten  Anerkennung 
bleibt  sich  die  Würde,  die  Majestät  des  Fabius  in  aristokratischer 
Kälte  und  Ruhe  völlig  gleich,  der  es  unter  seiner  Würde  hält  in 
den  Contionen  sich  sehen  zu  lassen.  Als  Alle  ohne  Ausnahme  das 
aequatum  Imperium  als  tiefe  Beschimpfung  des  Dictator  auffassen, 
ipse  qua  gravitate  animi  criminatus  se  ad  multitudinem  inimicos 
tulerat,  eadem  et  populi  in  se  saevientis  iniuriam  tulit,  satis  fidens 
haud  quaquam  cum  imperii  iure  artem  imperandi  aequatam  26,  6  f. 

Man  wird  die  Annahme  nicht  abweisen  können,  dass  diese  Dar- 
stellung tendenziös  ist,  dass  sie  den  am  Schluss  (30)  erreichten 
Zweck  von  ihren  ersten  Anfängen  klar  verfolgt:  dass  wir  es  hier 
mit  einer  Tendenzschrift  zu  thun  haben.  Dazu  kommt  noch  Ein- 
zelnes. Die  persönlichen  Züge,  wie  sie  namentlich  23  hervortreten; 
die  Aengstlichkeit,  alles  Ungünstige  von  Fab.  abzuwälzen  (so  15 
die  Niederlage  des  Mancinus);  die  ultraaristokratische  Färbung,  wie 
sie  in  den  Urtheilen  über  Flaminius  und  Sempronius,  namentlich 
aber  über  Varro  (25,  18  ff.)  hervortritt;  das  alterthümliche  Latein, 
welches  in  dem  Bericht  über  die  sacralen  Maassregeln  absichtlich 
erhalten  ist  (9,  10)  und  welches  die  alte  lateinische  Redaction  des 
Fabianischen  Werks  erkennen  lässt,  welche  Liv.  benutzt  hat:  alles 
das  weist  nach  meiner  Ansicht  bestimmt  auf  Fabius  als  die  Quelle 
dieses  Stücks.  Nur  aus  Silen  scheinen  einige  grössere  Stücke  ein- 
gefügt zu  sein,  obgleich  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
auch  sonstige  Einzelheiten  hier  und  da  aus  andern  Quellen  entlehnt 
und  eingefügt  sind.  Der  Grundstock,  das  scheint  mir  unzweifelhaft, 
geht  auf  die  Schrift  des  Fabius  zurück,  der  die  Tendenz  verfolgt, 
die  Politik  und  Strategie  seines  Ohms  zu  rechtfertigen;  und  zu  die- 
sem Zwecke  freilich  keine  Fälschungen  der  Thatsachen  vornimmt 
(denn  diese  sind  nirgends  zu  erkennen),  wohl  aber  von  einseitigem 
Standpuncte  aus  Alles,  was  seinen  Ohm  zu  erheben  vermag,  weit 
über  das  gebührende  Maass  preist,  färbt,  gestaltet. 

Wir  glauben  also  erkannt  zu  haben,  dass  die  Polemik  des  Livius 
XXII,  31,  8  ff.  in  Vergleich  mit  8,  5  ff.  die  Benutzung  des  Coelius 
für  das  dazwischen  liegende  Stück  im  Allgemeinen  abweist;  dass 
im  Gegentheil  der  Inhalt  dieses  Stücks  darauf  weist,  dass  wir  es 
hier  mit  der  Schrift  des  Fabius  zu  thun  haben.  Man  könnte  ein- 
werfen, der  Umstand,  dass  Livius,  trotzdem  er  den  Fabius  8,  5  ff. 
als  pro  dictatore  gewählt  bezeichne,    ihn   consequent  im  Verlauf 
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seiner  Darstellung  selbst  Dictator  nennt,  weise  darauf  hin,   dass  er 
selbst  hier  einer  andern  Quelle  folgt,  als  auf  Grund  deren  er  die 
Ernennung  des  Fabius  pro  dictatore  berichtet  hatte.    Dieser  Ein- 
wurf ist  unbegründet.    Zunächst  hat  die  Quelle  selbst,  der  Liv.  die 
Ernennung  des  Fabius  pro  dictatore  entnimmt,  die  Sachlage  so  auf- 
gefasst,  das^dieses  nur  als  Formalität  zu  betrachten  sei,  indem  sie 
den  Bericht  selbst  einleitet  durch   die  Worte  itaque  ad  remedium 
iam    diu   neque    desideratum    nee   adhibitum   dictatorem   dicendum 
civitas  confugit.    Und  wie  Fabius  Maximus  selbst  jene  Eraennung 
auffasste,   das  geht  sehr  deutlich  aus  der  Stellung  hervor,  die  er 
unmittelbar  nach  seiner  Wahl  dem  Consul  Servilius   gegenüber  in 
Anspruch  nahm,  worüber  11,  5  if.  zu  vergleichen.    Nicht  bloss  die 
volle  Würde,  die  äusseren  Insignia  und  Ehrenrechte,   sondern  auch 
den  Titel  Dictator  legt  er  sich  in  sehr  bestimmter  und  energischer 
Weise   hier   bei,   und  gerade  wieder  die  persönliche  Fassung  des 
ganzen  Berichts  hier  zeigt,  dass  wir  es  gleichfalls  an  dieser  Stelle 
mit  der  Darstellung  des  Fabius  selbst  zu  thun  haben.    So  sicher  es 
also  einerseits  ist,  dass  Fabius  Maximus  pro  dictatore  gewählt  wurde, 
so  unzweifelhaft  muss  es  anderseits  betrachtet  werden,  dass  er  dieses 
nur  als  einen  durch  den  Buchstaben  der  Verfassung  bewirkten,  rein 
formellen  Act  betrachtet  und  vom  ersten  Augenblicke  an  sich  die 
volle  Würde    und   den  Titel  Dictator  vindicirt  hat.    Es  hat   denn 
auch   nicht  nur  Fabius   selbst,   sondern   alle  Historiker  sowie   die 
Fasten  ihm  ohne  Bedenken  den  Titel  eingeräumt.    Und  wenn  selbst 
Mmucius,  der  doch,  aequato  imperio,  gewiss  kein  Recht  hatte,  sich 
den  Titel  Dictator  beizulegen,  von  Pol.  ohne  weiteres  Dictator  ge- 
nannt wird,  wie  er  sich  auch  selbst  nicht  gescheut  hat,  sich  so  zu 
nennen  (vgl.  seine  Inschrift  C.  I.  L.  J.  n.  1503),  obgleich  ihm  die 
tasten  denselben  mit  Recht  absprechen;  so  kann  es  in  keiner  Weise 
auffallen,  dass  dem  Fabius  auch  der  Titel  Dictator  ohne  Bedenken 
von  Anfang  an  eingeräumt  worden  ist.    Die  Quelle,  der  Liv    den 
Bericht  8,  5-7  entnimmt,  hat  also  selbst  durch  die  einleitenden 
Worte  ad  dictatorem  dicendum  angedeutet,  dass  sie  die  dann  folgende 
Erwählung  des  Fabius  pro   dictatore  nur  als  eine  bedeutungslose 
Formalität  betrachte  und  hat  dann  ohne  Bedenken  in  ihrer  weiteren 
Erzählung  ihm  auch  den  Titel  dictator  gegeben,  wie  Maximus  selbst 
von  Anfang  an  denselben  für  sich  in  Anspruch  genommen  hatte. 
Vgl.  noch  Lange  R.  A.  I^  759. 

Dem  zweiten  Buche  des  CoeHus  weist  Peter  die  fr.  25—28 
zu.  Fr.  25  haben  wir  schon  oben  erläutert;  die  folgenden  drei  er- 
tordern  noch  eine  kurze  Betrachtung.  Priscian  führt  VI,  5  (Hertz 
p.  198)  die  Worte  aus  Coelius  an:  nullae  nationi  tot  tantas  tarn 
contmuas  Victorias  tam  brevi  spatio  datas  arbitror  quam  vobis 
Meltzer  hat  mit   Recht   unter   Vergleichung    der  Worte   bei  Liv.* 

•  'x  ,  ;       ^''"^  ^'^  *^^*'^  *^^^"®  Victoriis  verum  esse  grates  deis 
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Mago  zugewiesen,  welche  derselbe,  von  Hannibal  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  nach  Karthago  zur  Erbittung   von  Subsidien    gesandt 
im  Senate  daselbst  hielt.    Wenn  man  aus  dieser,  freilich  nur  sehr 
allgemeinen,   üebereinstimmung  des   Coel.   und  Liv.   auf  eine  Be- 
nutzung jenes  von  Seiten  dieses  geschlossen  hat,  so  ist  dieses  doch 
sehr  zweifelhaft.    Möglich  ist  es  ja  immerhin :  da  aber  Coelius  offen- 
bar diese  Rede  dem  Silen  entlehnt  hat,  so  kann  man  mit  gleicher 
oder  grösserer  WahrscheinUchkeit  auch  hier  die  üebereinstimmung 
jener  drei  Woi^te  des  Livius  mit  Coelius  aus  der  von  beiden  selb- 
ständig benutzten   Originalquelle   ableiten.     Die  Differenzen   sollen 
hier  nicht  betont  werden:  bei  Coel.  die  directe,  bei  Liv.  die  indirecte 
Rede;  dort  die  einfache  Anführung  der  Thatsache  der  vielen  Siege, 
hier  die  besondere  Beziehung  auf  den  deshalb  nothwendigen  Dank 
an  die  Götter;  dort  die  rhetorische  Cumulation  tot,  tantas,  tam  — , 
tam  — ,  hier  das  einfache  tantis  totque.    Was  aber  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  auffallend,  sind  eben  diese  Worte  des  Liv.  tantis 
totque,  die  in  ihrer  ungewöhnlichen  Verbindung  weit  eher  auf  eine 
selbständige  Benutzung  des  Originals  weisen,   als   auf  eine  solche 
des  Coelius,  da  dieser  die  Worte  in  der  gewöhnlichen  Zusammen- 
stellung giebt,    zugleich  aber  durch  jene  offenbar  auf  rhetorische 
Bearbeitung  zurückgehende  Cumulirung  der  Ausdrücke  tot,  tantas, 
tam  — ,  tam  — ,  auf  eine  sehr  selbständige  Gestaltung  resp.  Ver- 
änderung seiner  Vorlage  weist. 

Nauta  hat  das  von  Charis.  I  p.  54  (Keil)  aus  Coel.  überlieferte 
nucerum  (als  ungewöhnlicher  gen.  pL  von  nux)  wohl  richtig  auf  die 
Belagerung  von  Casilinum  bezogen:  die  Römer  suchten  dadurch  den 
Belagerten  Lebensmittel  zuzuführen,  dass  sie  Nüsse  in  den  Voltur- 
nus  warfen,  damit  dieselben  in  die  Stadt  getrieben  wurden.  Natür- 
lich kann  diese  Beziehung  nur  als  eine  mögliche  bezeichnet  werden. 
Man  könnte  auch  an  die  Aufzählung  der  Nüsse  als  Product  irgend 
einer  Landschaft  oder  an  einen  der  beliebten  Etymologisirungsver- 
suche  denken  (etwa  in  Bezug  auf  Nuceria);  vgl.  Festus  s.v.  nucu — 
p.  175.  Liv.  erzählt  jene  Geschichte  von  der  Verproviantirung  Casi- 
linums  durch  Nüsse  XXIII,  19,  11.  Irgend  welche  weitere  Folge- 
rungen lassen  sich  jedenfalls  aus  jener  einzelnen  Wortform  nicht 
ziehen. 

Mehr  lässt  sich  aber  aus  fr.  28  folgern.  Livius  berichtet  XXVI, 
11,  8  ff.  die  Plünderung  des  Tempels  der  Feronia  am  Fusse  des 
Berges  Soracte,  die  er  auf  dem  Rückzuge  des  Hannibal  von  Rom 
im  J.  211  stattfinden  lässt.  Er  fügt  sodann  11,  10  hinzu:  huius 
populatio  templi  haud  dubia  inter  scriptores  est.  Coelius  Romam 
euntem  ab  Ereto  devertisse  eo  Hannibalem  tradit,  iterque  eius  ab 
Reate  Cutiliisque  et  ab  Amiterno  orditur;  ex  Campania  in  Samnium, 
inde  in  Paelignos  pervenisse  praeterque  oppidum  Sulmonem  in  Marrvi- 
cinos  transisse,  inde  Albensi  agro  in  Marsos,  hinc  Amitemum  Foru- 
losque  vicum  venisse.    Neque  ibi  error  est,  fügt  Liv.  hinzu,  quod 
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tanti  ducis  taiitique  exercitus  vestigia  intra  tarn  brevis  aevi  memo- 
riam  potueriut  confundi  —  isse  enim  ea  constat  —  tantum  id  inter- 
est  veneritne  eo  itinere  ad  urbem  an  ab  urbe  in  Campaniam  redie- 
rit.    Danach  marschirte  Hannibal  nach  der  Darstellung  des  Coelius 
nach   üeberschreitung   des   Voltumus    etwa   auf  der   Strasse   über 
Teanum  und  Venafrum  durch  die  Nordgrenze  von  Samnium,  liess 
das  Gebiet  der  Marser  links  liegen  und  betrat  über  Aesernia  und 
Aufidena  das  Gebiet  der  Paeligner,  wandte  sich  von  Sulmo  rechts 
ins  Gebiet  der  Marruciner,  kehrte  wieder  um,  durchschritt  abermals 
das  Gebiet  der  Paeligner  bis  in  den  nördlichsten  Theil  des  Marser- 
landes,  marschierte  sodann  von  Alba  sich  wieder  nordöstlich  wen- 
dend über  Amiternum,  Foruli,  Cutiliae  bis  Reate,  wandte  sich  von 
hier  direct  auf  Eom,  kam  aber  nur  bis  Eretum,  von  wo  er  nach 
Üeberschreitung  des  Tiber  nach  Etrurien  devertit,  um  endlich  nach 
Zerstörung  des  Tempels  der  Feronia  auf  Rom  —  also  etwa  auf  der 
via  Flaminia  —  zu  marschieren.    FriedersdorflF  in  seiner  Abb.  über 
das  XXVI.  Buch  des  Livius  im  Progr.  von  Marienburg  1874  nimmt 
nun,  gestützt  auf  das  Citat  des  Coelius,  an,  dass  Liv.  seine  Dar- 
stellung von  den  Unternehmungen  Hannibals  zum  Schutze  Capuas 
und   von   seinem   Marsch   gegen  Rom   dem   Coelius   entnimmt   und 
dass  er,  durch  weiteres  Nachforschen  in  seinen  Quellen  sich  über- 
zeugend, der  von  Coelius  gegebene  Weg  sei  nicht  der  richtige,  die 
Richtung  dieses  aus  einer  andern  Quelle  nimmt,  die  Erzählung  selbst 
aber  auch  fernerhin  aus  Coelius  schöpft.    Ganz  abgesehen  davon, 
dass  diese  Annahme  an  und  für  sich  aufs  äusserste  unwahrschein- 
lich ist,   kann  man  auch   aufs  bestimmteste  nachweisen,   dass  sie 
falsch  ist.    Wenn  Livius  die  Plünderung  des  Tempels  der  Feronia 
beim  Rückzuge   des  Hannibal  erzählt,   so  muss  man  zunächst  an- 
nehmen,  dass  er  im  Vorhergehenden  einer  Quelle  folgt,   die  jene 
Plünderung  eben  an  dieser  Stelle  gab.    Hätte  er  im  Vorhergehenden 
den  Coelius  ausgeschrieben,  so  hätte  er  unzweifelhaft  jene  Differenz 
an  der  Stelle  erwähnt,  wo  Coel.  die  Plünderimg  erzählte,  d.  h.  an 
einer  viel  früheren.    Das  ist  aber  unwichtig  im  Vergleich  zu  dem, 
was  wir  aus  des  Liv.  Erzählung  von  dem  Marsche  des  Hannibal 
selbst  entnehmen  können.     Der  Eilmarsch  des  procs.  Fulvius  auf 
der  via  Appia  8,  9  ff.  wird  durch  den  Marsch  Hannibals  auf  der 
via  Latina  veranlasst.    9,  1  ff.  wird  dieser  sodann  genau  in  seinen 
einzelnen  Stationen  verfolgt:  per  Suessanum  AUifanumque  et  Casi- 
natem  agrum  via  Latina  ducit  sub  Casinum;  von  dort  marschirt  er 
nach  zweitägiger  Ruhe  in  Fregellanum  agrum  (9,  2.  3);  von  dort 
mit  Aufzählung  der  verschiedenen  passirten  Ortschaften  bis  Gabii 
(9,  11 —-13),  von  wo  er  exercitu  demisso  in  Pupinia  8  Millien  von 
Rom  sein  Lager  aufschlägt.    Es  ist  klai^  dass  zunächst  diese  Theile 
des  Capitels,  welche  genau  die   einzelnen  zurückgelegten  Strecken 
auf  seinem  Marsche  über  die  via  Latina  aufzählen,  nicht  aus  Coelius 
sein  können.    Sehen  wir  aber  die  dazwischen  liegenden  Theile  des 
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Capitels  an,  so  stehen  dieselben  in  engster  Verbindung  mit  jenen. 
Der  Marsch  des  Fulvius  (4.  5)  wird  gerade  durch  den  directen,  eben 
erzählten  Marsch  des  Hannibal  motivirt.    Der  Fregellanus  nuntius, 
der,  nachdem  kurz  vorher  erzählt  ist,  Hannibal  habe  Fregellanum 
agrum  betreten,  Tag  und  Nacht  eilt,  um  nach  Rom  zu  gelangen,  wo 
er  ingentem  attulit  terrorem,  findet  eben  in  jenem  Betreten  des  ager 
Fregellanus  von  Seiten  Hannibals  seine  Erklärung  (6).    Die  daran 
sich   knüpfende   Schilderung   der  allgemeinen  Bestürzung  in  Rom 
(7.  8)  knüpft  sich  unmittelbar  an  diese  Botschaft  an.    Die  in  Folge 
derselben  getroffenen  Maassregeln  des  Senats,  der  nicht^  nur  in  arce, 
in  Capitolio,  in  muris,  circa  urbem,  sondern  auch  in  monte  Albano, 
in  arce  Aesulana,   d.  h.  da,  wo  die  Ankunft  des  Feindes  erwartet 
werden  musste,  militärische  Posten  ausstellt  (9),  findet  gleichfalls 
nur  in  dieser  Marschroute  Hannibals  seine  Erklärung.     Die  Auf- 
schlagung des   Lagerfi  zwischen  der  Porta  Esquilina  und  Collina, 
d.  h.  da,  wo  das  Erscheinen  Hannibals,  der  bereits  Gabii  passirt  und 
dem  Anio  sich  genähert  hatte,  zu  erwarten  war  (10,  1  ff.),  würde 
imverständlich  sein,  wenn  Liv.  an  Coelius  sich  anschlösse,  da  Hanni- 
bal nach  des  letzteren  Darstellung  vor  der  porta  Flaminia  zu  er- 
warten war.    Man  ersieht  hieraus,  dass  der  gesammte  Bericht  des 
Liv.,    der   durchaus   einheitlich   den   Marsch    und   die   Operationen 
Hannibals  erzählt,  aufs  bestimmteste  die  Annahme  der  Benutzung 
des   Coelius   ausschliesst.    und  noch   eins.    Liv.   sagt  ausdrücklich 
11,  13,  dass  es  allerdings  sicher  sei,  dass  Hannibal  den  von  Coel. 
berichteten  Marsch   gemacht  habe  (denn  darin   seien  alle  Quellen 
einig),  nur  sei  eben  das  fraglich  veneritne  eo  itinere  ad  urbem,  an 
ab  urbe  in  Campaniam  redierit.    Während  also  sämmtliche  übrige 
Quellen  den  Hannibal  auf  dem  Marsche  gegen  Rom  die  via  Latina 
passieren  Hessen,  um  ihn  auf  dem  Rückmarsche  den  Weg  gehen  zu 
lassen,  den  wir  oben  aus  Coelius  näher  angegeben  haben,  vertauschte 
dieser  die  beiden  Wege,  sodass  Hannibal  auf  seinem  Rückmarsche 
direct  nach   Capua  zurückging.    Sehen  wir   nun  den  Rückmarsch 
Hannibals,  wie  ihn  Liv.  schildert,  an,  12,  1  ff.,  so  weicht  derselbe 
auch  hierin  bestimmt  von  Coelius  ab.    Denn  wenn  die  Worte  nam-, 
que  .  .  et  Lucanos   in  Bruttium  agrum  ad  fretum  ac  Regium  eo 
cursu  contendit  (mit  einer  Lücke  vor  et  Lucanos)  auch  das  nächste 
Ziel  seines  Rückmarsches  vermissen  lassen,  so  sind  wir  aus  Pol.  IX, 
7  im  Stande,  das  Fehlende  zu  ergänzen,  indem  Hannibal  hier  biet 
Tnc  Aauviac  Kai  Tfjc  BpeiTiac  marschirt.    Es  stimmt  das  durchaus 
mit  dem  Marsche  des  Coelius,   wie   ihn  Liv.  a.  0.  sehr  eingehend 
wiedergiebt,  überein,  nur  dass  derselbe  eben  auf  den  Rückmarsch 
sich  bezieht.    Nur  so  sind  die  Kreuz-  und  Querzüge  Hannibals  er- 
klärlich: Hannibal  marschierte  bis  ins  Gebiet  der  Marruciner  und 
von  dort  durch  das  Gebiet  der  Frentaner  nach  Daunien,  Lucanien, 
Bruttium:  Coelius  hat  offenbar  den  andern  Theil  des  Marsches  durch 
Samnium,  das  Gebiet  der  Paeligner  bis  in  dasjenige  der  Marruciner 
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hinzuconstruirt,  weil  er  das  Berühren  des  Gebiets  der  Marruciner  in 
seiner  Quelle  vorfand,  dasselbe  aber  auf  den  Hinmarsch  verlegend, 
als  nothwendige  Ergänzung  den  directen  Weg  von  Capua  bis  dahin 
hinzufügte. 

Auch  hier  also  weist  die  aus  Coelius  von  Liv.  angeführte  Diffe- 
renz aufs  bestimmteste  darauf  hio,  dass  Coelius  für  den  ganzen  Be- 
richt des  Liv.  von  dem  Marsche  und  den  Operationen  gegen  Rom 
nicht  benutzt  ist.  Im  Allgemeinen  dürfen  wir  also  die  Resultate,  zu 
welchen  wir  bei  Betrachtung  der  Fragmente  des  ersten  Buchs  des 
Coelius  gelangt  sind,  dahin  zusammenfassen,  dass  die  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Liv.  nur  eine  sporadische,  sehr  eklektische 
gewesen  sein  kann;  Liv.  hat  ihn  für  einzelne  wichtigere  Fragen  ein- 
gesehen, gleich  seinen  übrigen  Quellen,  mag  hier  und  da  auch  eine 
Notiz,  eine  Angabe,  einen  kurzen  Einzelbericht  ihm  entlehnt  haben: 
als  eine  Hauptquelle  des  Liv.  kann  er  hier  in  keiner  Weise  ange- 
sehen werden. 

7. 

Ich  fasse  im  Folgenden  alle  diejenigen  Fragmente,  welche  uns 
noch  übrig  bleiben,  zusammen.    Dem  fünften  Buche  des  Coel.  gehört 
fr.  33  an.    Liv.  führt  hier  eine  Differenz  zwischen  den  Angaben  des 
Coel.  und  Valer.  an.    Nachdem  Liv.  XXVIII,  46,  14  kurz  angegeben 
hat:   eisdem  diebus  naves  onerariae   Poenorum   ad  octoginta  circa 
Sardiniam  ab  Cn.  Octavio  qui  provinciae  praeerat  captae,  setzt  er 
hinzu:   eas   Coelius   frumento   misso   ad  Hannibalem  commeatuque 
onustas,  Valerius,  praedam  Etruscam  Ligurumque  et  Montanorum 
captivos  Carthaginem  portantes  tradit.    Der  Fassung  dieser  Worte 
nach  zu  urtheilen,  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Liv.  den  diesem  Citate 
vorhergehenden  kurzen  Bericht  (eisdem  diebus  —  captae)  aus  Coelius 
entnimmt,  dem  er  dann  die  Differenz,  welche  der  weitere  Bericht  mit 
dem  des  Valerius  aufweist,  hinzufügt.    Wenn  Valer.  die  Schiffe  an- 
gefüllt von  praeda  Etrusca  Ligurumque  et  Montanorum  captivi  an- 
gab, so  fasste  er  sie  unzweifelhaft  als  die  Schiffe  des  Mago,  Liv.  46, 
7  ff.    Weissenborn  z.  d.  St.  versteht  im  Gegensatz  zu  dieser  Angabe 
des  Valer.  diejenige  des  Coelius  dahin,  dass  er  sagt,  die  Schiffe  seien 
mit  Zufuhr  für  Hannibal  von  Carthago  gekommen.    Es  ist  mir  das 
nicht  so  sicher.    Ich  glaube  viel  eher  die  naves  onerariae  auch  nach 
dem  Bericht  des  Coelius  als  diejenigen  des  Mago  auffassen  zu  dürfen, 
der  30  rostratis  navibus,  multis  onerarüs  in  Genua  gelandet  war,' 
und,  wie  es  scheint,  seine  Requisitionen  und  Beute  seinem  Bruder' 
der  an  allem  Mangel  litt,  zukommen  lassen  wollte,  wie  er  auch  seine 
Kriegsschiffe  zum  grössten  Theile  nach  Carthago  gesandt  hatte.   Die 
Differenz  der  Angaben  des  Coel.  und  Valer.  bestände  dann  also  nur 
dann,  dass  nach  jenem  die  Schiffe  für  Hannibal,  nach  diesem  nach 
Carthago   bestimmt   waren.     Dass  App.  gleichfalls  die  Schiffe  von 
Carthago  kommen  lässt  ('Av.  54)  steht  dieser  Annahme  nicht  ent- 
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gegen,  da  die  drei  Angaben  ja  auf  alle  Fälle  nicht  auszugleichen 
sind  Da  Coel.  und  Val.  auch  sonst  vielfach  übereinstimmen,  so 
mochte  ich  auch  hier  lieber  beide  (die  dann  im  Wesentlichen  über- 
einstimmen  würden,  da  sie  die  Schiffe  als  von  Mago  kommend  an- 
gegeben hatten)  dem  App.  gegenüberstellen,  als  den  letzteren  zu- 
sammen  mit  Coel.  von  Val.  abweichen  lassen.  Wenn  Liv.  seinen  Be- 
ncht  hier  wirklich  aus  Coel.  entnähme,  so  wäre  es  auch  nicht  un- 
möglich,  dass  das  folgende  (46,  15.  16)  dem  Coel.  gehörte  und  dass 
lerner  fr.  34  hierher  zu  setzen  wäre:  Liv.  würde  dann  den  eingehen- 
den Bericht  des  Coel.  über  den  Aufenthalt  des  Hannibal  in  der  Nähe 
des  Tempels  der  luno  Lacinia  sehr  gekürzt  haben.  Etwas  irgend 
wie  sicheres  lässt  sich  hier  aber  nicht  sagen;  noch  weniger  weitere 
gesicherte  Folgerungen  aus  dem  Citate  des  Coel.  ziehen. 

Auf  die  Expedition  Scipios  beziehen  sich,  soweit  man  erkennen 
kann,  7  Fragmente,  wozu  dann  noch  vier  Bruchstücke  aus  Reden 
kommen,  fr.  45—48,  welche  sich  auf  die  Friedensverhandlungen  in 
Rom  und  Carthago  beziehen.  Jene  7  Fragmente  sind  fr  39—44 
und  fr.  57.  Was  fr.  39—41  betrifft,  so  habe  ich  dieselben  schon 
bei  der  Betrachtung  der  Quellen  des  Liv.  erörtert:  wir  glaubten  eine 
Benutzung  des  Ennianischen  Werks  von  Seiten  des  Coel.  zu  erkennen, 
während  die  Annahme  einer  Benutzung  dieses  von  Seiten  des  Liv! 
sich  selbst  ausschliesst.  In  Bezug  auf  fr.  41  bemerke  ich  noch,  dass 
wir  dasselbe  wie  es  bei  Non.  s.  v.  metari  sich  findet,  nicht  als  ein 
wörtliches  Citat  auffassen  dürfen,  sondern  nur  als  ein  solches,  wel- 
ches den  eingehenderen  Bericht  des  Coel.  kürzt. 

Der  Zeit  des  ersten  Aufenthalts  Scipios  in  Africa  gehört  fr.  42 
an.    Liv.  berichtet,  dass  die  ersten  1000  Reiter,  welche  die  Cai-thager 
dem  gelandeten  Scipio  entgegen  senden,  geschlagen,  ihr  Führer  Hanno 
getödtet  wird  XXX,  29,  1.    Bald  darauf  wird  nach  seiner  Darstel- 
lung eine  weitere  Reiterschaar  unter  Anführung  Hannos,  des  Sohns 
des  Hamilcar,  geschlagen,  der  Führer  getödtet  34,  15.   Worauf  Livius 
am  Schluss  seines  Berichts  sagt:  Duos  eodem  nomine  Carthaginien- 
sium  duces  duobus  equestribus  proeliis  interfectos  non    omnes  au- 
ctores  sunt  veriti  credo  ne  falleret  bis  relata  eadem  res:  Coelius  qui- 
dem  et  Velerius  captum  etiam  Hannonem  tradunt.    Man  ersieht  aus 
diesen  Worten  nicht,  ob  Coelius  nur  ein  oder  zwei  Treffen  berichtet 
hatte,  da  die  Worte  Coelius  quidem  et  Valerius  sowohl  eine  besondere 
Classe  von  Autoren  und  Angaben  unter  denen,  die  beide  Treffen 
hatten,  wie  unter  denen,  die  nur  eins  berichteten,  bezeichnen  können ; 
das  etiam  fügt  nur  der  schon  berichteten  Einen  Differenz  eine  zweite 
hinzu.    Jedenfalls  aber  ersehen  wir  aus  dieser  Angabe,  dass  Coelius 
einen  von  dem  des  Liv.  abweichenden  Bericht  hatte,  da  er  die  Ge- 
fangennahme  des  Hanno  gegeben.     Und  da  das  Citat  des  Coelius 
hier,  ganz  entsprechend  der  gewöhnlichen  Citirmethode  des  Liv.,  der 
abgeschlossen  vorliegenden  Erzählung  angefügt  wird,  so  dürfen  wir 
daraus  entnehmen,  dass  Liv.  die  letzten  Stücke,  Einer  Quelle  folgend, 
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erzählt  hat,  um  mit  :^>5,  2  einen  kurzen  Einblick  in  die  übrigen  Quellen 
zu  thun  und  deren  Differenzen  zu  notiren ;  dass  also  Coelius  und  Valerius 
hier  nicht  diejenigen  sind,  denen  er  im  Vorhergehenden  gefolgt  ist. 
Die  von  Liv.  hier  notirte,  aber  nicht  befolgte  Version  von  dem 
Ausgange  des  Reitertreffens  bei  Salaeca  finden  wir  sowohl  bei  Dio- 
Zon.,  als  bei  App.:  beide  berichten,  Hanno  sei  gefangen  und  gegen 
die  Mutter  des  Massinissa,  die  sich  in  carthagischer  Gefangenschaft 
befand,  ausgelöst.    Diese  Coelianische  Spur  ist  aber  zu  vereinzelt,  um 
aus  derselben  weitgehende  Schlüsse  ziehen  zu  können.    Allerdings 
finden  wir  in  App.  noch  eine  zweite  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
gaben des  Coelius,  indem  er  Aiß.  13  von  Scipio  berichtet,   dass  er 
€c  'iTUKnv  KttTaxGeic  utt^  dv€|uujv  Ktti  auTÖc  ecTpatOTreöeuce  Trepi 
auTriv,  während  Liv.  ausdrücklich  prosperam  navigationem  Scipionis, 
als  von  permulti  Graeci  Latinique  auctores  berichtet,  angiebt,  und 
diesen  gegenüber  allein  die  Aussage  des  Coelius  stellt.    Gleichfalls 
tibereinstimmend  würde  die  Angabe  von  den  im  J.  205  genommenen 
naves  onerariae  sem,  welche  Coel.  bei  Liv.  XXVII,  46,  14  und  App. 
'Av.  14  berichtet,  wenn  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  des 
Coel.,  wonach  die  Schiffe  solche  waren,   die  von  Carthago  kamen, 
richtig  wäre.    Vgl.  aber  darüber  oben.    Dagegen  bietet  App.  neben 
diesen  Uebereinstimmungen  andere  bestimmt  nachweisbare  Differenzen 
in  Bezug  auf  die  Darstellung  des  Coelius  dar,  dass  man  die  Annahme, 
er  schöpfe  direct  oder  allein  aus  diesem,  fallen  lassen  muss.    Wäh' 
rend   Coel.   nämlich    überhaupt   keine    bestimmte   Truppenzahl   des 
Scipio  angab,  findet  sie  sich  bei  App.;  wie  denn  ferner  auch  die  Er- 
zählung von  der  Gefangennahme  des  Syphax  (ib.  26)  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  der  des  Coelius,  wie  wir  sie  fr.  44  lesen,  aufweist     Der 
nur  bruchstückweise  überlieferte  Bericht  des  Dio  bietet  gleichfalls 
keine  Anhaltspunkte,  um  über  die  Quelle  desselben  mehr  als  Ver- 
muthungen  fassen  zu  können. 

Ich  habe  oben  (Cap.  1)  bei  Betrachtung  der  Composition  des 
Werks  bemerkt,  dass  ich  später  noch  eine  genauere  Abgrenzuncr  des 
m  Buch  VI  und  VII  des  Coel.  gegebenen  Stoffs  versuchen  w^'erde. 
Im  Allgemeinen  bietet  ja  fr.  41  einen  sichern  Anhalt  hierfür,  indem 
die  Expedition  Scipios  hier  noch  Buch  VI  zugetheilt  wird.  Wie  weit 
sich  aber  dasselbe  erstreckte,  scheint  ungewiss  bleiben  zu  müssen 
Hier  tritt,  wie  ich  glaube,  fr.  43  ergänzend  ein,  welches  Non  s  v 
pauciens  gleichfalls  aus  Buch  VI  citirt  und  welches  geeignet  scheint! 
den  btoff  der  beiden  letzten  Bücher  noch  etwas  schärfer  reffen  ein- 
ander abzugrenzen. 

Ich  glaube  nämlich,  dass  die  hier  s.  v.  pauciens  angeführten 
Worte:  consulto  non  pauciens  arcessitum  ihren  Platz  in  der  Erzäh- 
lung von  den  Verhandlungen  zwischen  Scipio  und  Syphax  im  Anfang 
des  J.  203  gehabt  haben.    Scipio  suchte  den  Syphax  für  sich  zu  ^e 
wmnen  und  knüpfte  mit  diesem  Verhandlungen  an,  die  derselbe  aber 
wenigstens  nach  der  von  Scipio  gewünschten  Richtung  hin,  standhaft 
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Sl?»^*^'  7^  T'  *^^  '^'^  Bedingung  hin  Frieden  schliessen  zu  wollen 
erkl^e,  dass  d:e  Römer  Africa,  die  Carthager  Italien  verliessen 
Scheinbar  ging  Scipio  auf  die  Wünsche  des  Syjhax  ein,  „m  Geleget 

sehLr      n'"'    v'  t'^'f"^'  ^^^''  ''"^«l'  ««'»«  I-«"*«  auszukund- 
schaften.   Diese  Verhandlungen  müssen  durch  eine  Reihe  von  Bot- 

nuntios  acta  magis  equidem  crediderim,  sagt  Liv.  XXX,  3,  6,  quam 
ipsum  Syphacem  ut  Antias  Valerius  prodit  in  castra  Romana  ;d  co" 

IZT  'T'"  ""'"^  ^'^-  '°'^^''"  hinzufügt:  primo  eas  condiciones 
impeiator  Romanus  vix  anribus  admisit;  postea,  ut  causa  probabilis 
suis  commeandi  foret  m  castra  hostium,  moUius  eadem  illa  abnuere 
ac  spem  facere  saepius  nitro  citroque  agitantibus  rem  conventuram 
so  weisen  sowohl  die  ersten  Worte  (primo  -  admisit)  darauf  hin' 
dass  Syphax  der  Drängende,  der  Verhandelnde  und  daher  seine  Boten 
Sendende  war  als  die  Worte  nitro  citroque  agitantibus  bestätigen, 
diese  Verhandlungen  seien  in  lebhaftester  Weise  durch  Sendung  von 
Botschaften  herüber  und  hinüber  geführt  worden 

Nach^x'Tv''?''.f  !J*n''f  "°f  '"  ^^'  Darstellung  des  Pol.  hervor. 
JNach  Äiy,  1  .3  ff.  noTtXioc  öieTrenTOTO  cuvexuJc  zum  Syphax:  als 
letzterer  ev  raic  npoc  tov  nÖTrXiov  bioirocToXoic  dei  Ttiuc  im  xaO- 
tnv  Karnvra  rnv  yvoinnv  (nämlich,  dass  die  Carthager  Italien,  die 
Romer  Libyen  abzutreten  haben),  ging  Scipio  anfangs  gar  nicht  hier- 
auf ein  und  erweckte  erst  allmälig  durch  scheinbare  Nachgiebigkeit 
den  Glauben  bei  Syphax,  der  Friede  sei  unter  diesen  Bedingungen 
möglich:  ou  TiTVoMvou  nXeiouc  ncav  oi  öiaTrenwöiucvoi  Kai  ttxIo- 
vttKic-  €cTi  b  0  T€  Kai  Tivac  nuepac  ^fitvov  Trap'  dXXr|Xoic  dirapa- 
TriptiTiuc.    Es  scheint  mir  sicher,  dass  auf  diese  Verhandlungen,  von 
bcipio  absichtlich  in  die  Länge  gezogen,  die  Worte  des  Coel.  fr.  43 
sich  beziehen:  consulto  non  pauciens  arcessitum.    Liv.  giebt  an    die 
Führung  der  Verhandlungen  durch  Boten  sei  ihm  wahrscheinlicher 
als  die  Angabe,  Syphax  sei  selbst  ins  römische  Lager  gekommen' 
wie  Valer.  berichtet  habe.    Könnte  man  sich  wirklich  auf  den  bei 
Non.  vorliegenden  Wortla-ut  des  Coelianischen  Fragments  verlassen, 
wonach  —  arcessitum  zu  lesen,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  Coelius 
ebenso  wie  Valerius,  durch  das  Picante  dieser  Version  angezogen 
den  Syphax  selbst  durch   persönliche  Unterredungen  die  Verhand- 
lungen führen  liess  und  dass  jene  Worte  so  zu  erklären  seien ,  dass 
Scipio  durch  wiederholtes  Auffordern  und  Botschaftsenden  den  Syphax 
zum  Herüberkommen  ins  Römische  Lager  veranlasste.    Die  Worte 
„mit  Vorbedacht,  mit  Ueberlegung  nicht  wenige  Male  herbeigeholt, 
zum  Herkommen  veranlasst",  passen  genau  in  diese  Situation,  da- 
gegen auch  nicht  annähernd  in  irgend  eine  andere  aus  dem  gesamm- 
ten  Verlauf  des  Kriegs,  soweit  uns  dieser  wenigstens  bekannt  ist. 
Nautas  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Rede  Scipios  Liv.  XXIX, 
24,  5  £f.  wird  dadurch  widerlegt,  dass  das  consulto  hiernach  uner- 
klärt bleibt,  welches  gerade  dem  Ganzen  einen  so  prägnanten  und 
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specifischen  Inhalt  giebt.  Der  Umstand,  dass  Livius  die  Differenz 
von  dem  Herüberkommen  des  Syphax  ins  römische  Lager  ausschliess- 
lich dem  Valerius  zuzuweisen  scheint,  würde  die  Annahme,  auch 
Coelius  habe  diese  Darstellung  so  oder  ähnlich  gehabt,  jedenfalls 
nicht  ohne  weiteres  ausschliessen.  Denn  da  die  Vergleichung  ande- 
rer Quellen  von  Seiten  des  Livius  nur  eine  sehr  sporadische,  will- 
kürliche, unsystematische  ist,  so  ist  der  Umstand,  dass  hier  Valerius 
allein  citirt  wird,  kein  Beweis  dafür,  dass  nicht  auch  Coelius  ähnlich 
berichtet  hatte,  sondern  nur  dafür,  dass  Liv.  hier  zufällig  den  Vale- 
rius einsah.  Coelius  und  Valerius  stimmen  auch  sonst  mannigfach 
überein:  offenbar  hat  der  letztere  jenen  ausgeschrieben. 

Wenn  diese  Beziehung  richtig  ist,  so  würde  Buch  VI  die  Dar- 
stellung noch  bis  ins  J.  203  hineingeführt  haben,  was  nicht  im- 
wahrscheinlich,  da  Buch  VII  ja  bis  zum  Ende  des  Kriegs,  also  weit 
bis  ins  J.  202  hinein  gehen  musste.  Das  Buch  wii-d  also  wahrschein- 
lich etwa  Liv.  XXIX,  13  -  XXX,  6  (7),  Buch  VII,  Liv.  XXX,  7  (8) 
—  fin.  entsprochen  haben.  Dass  wenigstens  Buch  VI  die  Darstel- 
lung nicht  viel  weiter  führte,  als  wir  hier  angenommen  haben,  er- 
giebt  sich  aus  fr.  44,  welches,  schon  aus  Buch  VII  genommen,  Liv. 
XXX,  12  entspricht. 

Ich  lasse  auf  fr.  43  fr.  57  folgen,  welches  sich  bei  Nonius  s.  v. 
pedetemtim  findet.  Obgleich  die  Hdschr.  haben:  Coelius  anavi  resp. 
annavi,  so  schliesse  ich  mich  doch  Peter  u.  A.  an,  welche  lesen: 
Coelius  annali,  wobei  man  die  Buchzahl  ausgefallen  annehmen  muss. 
Die  Worte  des  Fragm.  selbst  lauten:  ipse  cum  cetera  copia  pedetem- 
tim sequitur.  Obgleich  eine  sichere  Beziehung  dieser  Worte  zweifel- 
haft bleiben  muss,  so  halte  ich  doch  die  Annahme  Nautas  für  die 
wahrscheinlichste,  welcher  die  Worte  des  Pol.  XIV  vergleicht:  auTÖC 
be  Tfjv  Xomnv  CTpaieiav  dvaXaßujv  eiroieiTO  ir]V  öp|nfiv  im  töv 
'Acbpoußav  f|V  be  auTiu  cuXXeXoTic|uevov  |nn  Tipöiepov  e^x^ipeiv, 
eujc  av  Ol  rrepi  töv  AaiXiov  rrpOüTOi  tö  irup  €)ußdXu)ci  toTc  rroXe- 
jLiioic  •  ouToc  |uev  ToiauTttc  e'xujv  eTTivoiac  ßdbriv  eTTOieiio  TfjV  iropeiav. 
Die  Worte  auToc  be  Tf]V  XomfjV  CTpaxeiav  dvaXaßwv  —  ßdbrjv 
^TTOieiTO  Tf]V  TTopeiav  würden  genau  den  Worten  des  Coelius  ipse 
cum  cetera  copia  pedetemtim  sequitur  entsprechen.  Die  gemeinsame 
Fassung  der  beiden  Berichte  würde  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
zu  erklären  sein.  Livius  erzählt  das  Ganze  viel  ungenauer  XXX,  Ö. 
4  ff.   Auch  dieses  Fragment  also  müssen  wir  noch  Buch  VI  zuweisen. 

Eine  sichrere  Beziehung  als  fr.  43.  57.  bietet  fr.  44  dar,  wel- 
ches, von  Nonius  s.  v.  congenuclare  angeführt,  dem  Anfange  von 
Buch  VII  entnommen  sein  muss,  da  es  unzweifelhaft  die  Verwun- 
dung des  Pferdes  des  Syphax  und  die  Gefangennahme  dieses  selbst 
berichtet,  worüber  Liv.  XXX,  12,  1  App.  Aiß.  26  zu  vergleichen. 
Coelius'  Worte:  Ipse  regis  eminus  equus  ferit  pectus  advorsum  con- 
genuclat  percussus  deiecit  dominum  zeigen  —  namentlich  durch  die 
Worte  pectus  advorsum  — ,  dass  das  Pferd  des  Syphax  von  vorn 
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getroffen  wird,  also  im  Vorgehen,  im  Angriff  ist,  während  nach  App. 
Aiß.  26  Syphax  sich  auf  der  Flucht  befand.  Mit  der  Darstellung  des 
Coel.  stimmen  die  Worte  des  Liv.,  wonach  die  Verwundung  des 
Pferdes  erfolgt,  während  Syphax  obequitat  hostium  turmis,  überein. 
Auffallend  ist  bei  Coel.  das  ipse.  Schon  Friedersdorff  (in  seiner 
Dissertation  S.  50  f.)  hat  dieses  auf  Massinissa  selbst  bezogen  und 
es  wird  in  der  That  keine  andere  Erklärung  sich  finden  lassen.  Wenn 
H.  Peter  (z.  d.  Fr.)  das  ipse  auf  C.  Rutilius  bezieht,  der  nach  Laurent. 
Lydus  de  mensibus  63  den  Elephanten,  auf  welchem  Syphax  ritt, 
zu  Boden  streckte,  so  bemerke  ich,  dass  mir  die  Existenz  dieses 
C.  Rutilius  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Silius  berichtet  XVII,  124  ff., 
dass  dem  heranstürmenden  Syphax  die  Römerschaar  sich  entgegen- 
steUt,  contra  nava  manus  Rutuli,  wie  Sil.  125  sagt.  Rutulus,  Rutuli 
nämlich,  für  die  Römer  gebraucht,  ist  ein  ganz  gewöhnlicher  Aus- 
druck bei  Silius:  nava  manus  Rutuli  ist  also  nichts  anderes,  als  die 
tapfere  Römerschaar.  Dass  hier  nicht  von  einem  Einzelnen  die  Rede 
ist,  geht  auch  aus  den  folgenden  Versen  deutlich  hervor:  celsusque 
ruebat  —  exercitus.  Ac  sibi  quisque  —  mea  dextra  — .  Sic  secum 
taciti  et  certatim  spicula  fundunt.  Prima  —  sedit  — .  Es  stimmt 
diese  Erzählung  mit  der  bei  App.  Aiß.  26  evOa  Tic  auTOÖ  CucpaKOC 
TÖV  iTTTTOV  ^ßaXev,  Liv.  XXX,  12,  1  durchaus  überein,  nur  dass 
Appian,  wie  schon  bemerkt,  die  Verwundung  des  Pferdes  und  Ge- 
fangennahme des  Syphax  auf  der  Flucht  stattfinden  lässt. 

Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dass  der  Bericht  des  Lydus,  wonach 
C.  Rutilius  die  Verwundung  des  Thiers  des  Syphax  vornahm,  aus 
einem  Miss  Verständnisse  des  Silius  erwachsen  ist.  Zu  dieser  An- 
nahme bewegen  mich  zunächst  die  Ungeheuerlichkeiten,  welche  uns 
in  dem  Bericht  des  Lydus  entgegentreten:  Syphax  reitet  bei  ihm 
nicht  auf  einem  Pferde,  wie  alle  andern  Quellen  sagen,  sondern  auf 
einem  Elephanten;  dieser  Elephant  wird  von  C.  Rutilius  durch  einen 
Lanzenwurf  zu  Boden  gestreckt;  der  Vollbringer  dieser  Heldenthat 
war  unus  e  veteribus  Caesaris  maioribus  (obgleich  er  Cajus  Rutilius 
hiess).  Diese  Lächerlichkeiten  können  nicht  einer  historischen  Quelle 
entnommen  sein  (obgleich  Lydus  seinen  Bericht  einleitet:  ita  habent 
historiae),  sie  können  nur  aus  Verunstaltungen  und,  sei  es  willkür- 
lich, sei  es  missverständlich  angefertigten  Excerjten  entstanden  sein. 
Lydus  will  hier  den  Namen  Caesar  aus  einem  punischen  Worte  er- 
klären —  wie  schon  vor  ihm  geschehen  war  — ,  welches,  gleichen 
oder  ähnlichen  Klanges,  Elephant  bedeutete.  Schon  Aelius  Spartianus 
berichtet,  dass  nach  Angabe  der  doctissimi  et  eruditissimi  vii-i  der 
Name  Caesar  daher  entstanden  sei,  dass  derjenige,  welcher  zuerst 
einen  Elephanten  erlegte,  zur  Belohnung,  zur  Anerkennung  dafür 
mit  dem  Beinamen  Caesar  belegt  sei;  denn  das  wollen  die  Worte  im 
Leben  des  Helius  Verus  II  besagen.  Aus  dieser  oder  einer  andern 
Quelle  ähnlicher  Angabe  scheint  Lydus  zunächst  zu  schöpfen:  um 
nun  aber  das  ganz  bestimmte  Einzelfactum  anzuführen,  welches  jene 
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Namengebung  angeblich  veranlasste,  sucht  er  umher  und  glaubt  in 
dem  Berichte  des  Silius  das  Gewünschte  entdeckt  zu  haben.  Zu- 
nächst fasst  er  das  Rutuli  als  Namen  und  verändert  denselben  in 
die  bekanntere  Form  Rutilii;  die  nava  manus  wird  ihm  zur  Hand, 
die  den  Speer  schleudert;  das  Pferd  wird  zum  Elephanten  —  denn 
nur  einen  Elephanten  kann  er  für  seine  Darstellung  gebrauchen;  den 
Rutilius  macht  er,  denn  nur  so  hat  die  auf  Caesar  bezogene  Geschichte 
Sinn,  zu  einem  Vorfahren  desselben  und  giebt  ihm  als  solchem  das 
praenomen  des  Caesar  Cajus. 

Müssen  wir  also  den  Cajus  Rutilius  als  historische  Persönlich- 
keit streichen,  so  fragt  es  sich,  wer  der  ipse  ist,  der  nach  Coelius' 
Darstellung  das  tödtliche  Geschoss  sendet.  Es  tritt  uns  eben  in  diesem 
ipse  eine  ganz  bestimmte  Differenz  gegenüber  der  Darstellung  aller 
übrigen  Quellen  entgegen,  die  den  Absender  des  Speers  ganz  unbe- 
stimmt lassen.  Man  kann  hier,  wie  schon  Friedersdorff  gesehen  hat, 
nur  an  Massinissa  denken:  nach  Coelius  war  es  Massinissa  selbst 
gewesen,  der  im  Zweikampfe  dem  Syphax  entgegen  getreten  war, 
ganz  ähnlich  der,  wie  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  gleichfalls  auf 
Coelius  zurückgehenden  Darstellung  bei  App.,  welche  nach  der  Schlacht 
bei  Zama,  als  Alles  schon  entschieden  ist,  noch  einen  erbitterten 
Zweikampf  zwischen  Hannibal  und  Massinissa  ausfechten  lässt. 

Sehen  wir  uns  also  die  geringen  Bruchstücke  an,  welche  uns 
über  die  Expedition  des  Scipio  nach  Africa  überliefert  sind,  und 
suchen  wir  uns  auf  Grund  derselben  ein  ürtheil  über  den  zweiten 
Theil  des  Coelianischen  Werks,  welcher  die  Thaten  Scipios  schilderte, 
zu  bilden,  so  kann  dasselbe  nur  dahin  ausfallen,  dass  Coelius  seiner 
Vorliebe  für  das  Romantische,  Picante  in  sehr  bedenklichem  Grade 
auch  hier  nachgegeben  hatte.  Sehen  wir  ab  von  fr.  42,  welches  uns 
ein  bestimmtes  ürtheil  über  Glaubwürdigkeit  oder  Unglaubwürdig- 
keit  des  darin  berichteten  Vorgangs  nicht  gestattet,  so  ist  kein  ein- 
ziges der  sechs  Fragmente  fr.  39--44,  welches  nicht  einen  sehr 
interessanten  Beleg  für  jene  Annahme  böte.  Die  Abreise  Scipios, 
unter  einem  solchen  Getöse  der  unzähligen  Tnippenmenge  stattfindend, 
dass  die  Vögel  davon  zur  Erde  fallen;  die  üeberfahrt  unter  allen 
möglichen  Schrecknisseh  und  Fährnissen  des  Himmels  und  des  Meei^ 
stattfindend;  die  Landung  einem  Schiffbruche  ähnlich,  an  einem  völlig 
andern  Orie  als  Scipio  ursprünglich  beabsichtigt,  in  einem  Zustande 
vollster  Lösung  aller  Bande  unter  den  Truppen;  Syphax  selbst  in 
nächtlicher  Stille  ins  Lager  der  Römer  kommend,  die  Verhandlungen 
zu  führen;  die  beiden  Numidierkönige  im  Zweikampfe  einander  gegen- 
übertretend: das  sind  sämmtlich  Züge  Eines  Charakters  imd  dürfen 
wir  wohl  danach  uns  ein  Gesammturtheil  auch  von  jenem  zweiten 
Theile  des  Coelianischen  Geschieh tswerks  bilden. 

Ich  füge  nun  noch  eine  kurze  Besprechung  der  letzten  Frag- 
mente des  Coel.  an,  welche  Buch  VH  entnommen  sind:  fr.  45—48. 
Säramtliche  4  Fragmente  scheinen  Reden  entlehnt  zu  sein  und  zwar 
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gehören  dieselben,  soweit  man  sehen  kann,  zwei,  vielleicht  drei  ver- 
schiedenen Reden  an.  Fr.  46.  47  beziehe  ich  auf  die  Friedensver- 
handlungen in  Rom,  über  welche  Liv.,  der  hier  sehr  kürzt,  flüchtig 
hinweggeht,  die  aber  namentlich  nach  den  Ueberbleibseln  daraus  bei 
Diod.  XX Vn,  18  zu  schliessen,  in  den  älteren  Quellen  eine  sehr  be- 
deutende Rolle  eingenommen  haben  müssen.  Die  Worte  fr.  46  bei 
Nonius  s.  V.  exfundare:  Resp.  amisso  exfundato  pulchen-imo  oppido, 
erkenne  ich  wieder  in  den  Worten  Diod.  (Mai  pag.  65)  ÖTi  öiav 
TToXic  eTTiCTmoTdiri  TTacujv  oÜTUJC  dvnXeujc  dvapTracef],  tötc  öf)  Kai 
MaXXov  f]  TTepi  toutujv  uTTÖXnvpic  biet  Ttdcric  epxexai  Tfjc  oiKOUjuevric. 
Die  Worte  scheinen  der  Rede  eines  Römers  entlehnt,  der  für  eine 
mildere  Behandlung  Carthagos  eintritt,  obgleich  man  aus  der  Parallel- 
stelle App.  Aiß.  51.  52  auch  schliessen  könnte,  dass  sie  in  der  Rede 
Hasdrubals  vorkamen,  der  das  folgende  Fragment  augehört.  Dabei 
glaube  ich  mit  H.  Peter  das  amisso  als  erklärende  Randglosse  zu 
exfundato  streichen  zu  dürfen.  Die  Worte  wollen  augenscheinlich 
sagen,  dass  der  römische  Staat,  wenn  er  Carthagos  Zerstörung  be- 
ßchliesse,  selbst  eine  schwere  Schädigung  seines  Rufs  erleiden  werde, 
wie  auch  bei  Diod.  wiederholt  ausgedrückt  ist. 

Auch  die  sehr  schwierigen  Worte  fr.  47  aus  Festus  s.  v.  topper 
gehören  nach  meiner  Meinung  in  dieselben  Verhandlungen.   Liv.  giebt 
die   Rede  Hasdrubals    (Haedum  populäres   cognomine  appellabant) 
XXX,  42,  13  ff.  nur  in  kurzem  Referate  wieder,  sehr  eingehend  muss 
sie  Diod.  gehabt  haben.    Schon  bei  Liv.  tritt  die  Mahnung  Hasdru- 
bals an  die  Römer,  Mässigung  in  ihrem  Glücke  zu  üben,  hervor: 
ausführlicher  wird  dieses  Thema  bei  Diod.  behandelt.    Mai  pag.  64 
heisst  es:  ÖTi  oubev  Trapd  dvBpuüTTOic  ouie  koköv  out€  dTa9öv  dcrr)- 
KuTav  e'xei  Tf)V  idHiv,  ific  TÜxnc  uJCTrep  eTriiribec  Trdvra  iLieiaKivoucTic: 
eine  Erinnerung  an  die  Unbeständigkeit  des  Glücks,  die  der  Sieger 
leicht  an  sich  selbst  erfahren  kann,    bio,  heisst  es  weiter,  xai  7rpocr|- 
K€i  TÖ  TToXu  (ppövTiiLia  KaTaTi8e|uevouc  ev  toTc  dXXoipioic  dKXripr)- 
jLiaci  TÖv  ibiov  eHaccpaXiZieceai  ßiov  ö  yäp  toTc  eTTtaiKÖciv  eTrieiKiüc 
Xpricdjuevoc  biKaiofdrric  dv  ^v  laTc  tou  ßi'ou  jueTaßoXaic  tuxoi  ttoXuuj- 
piac.    Die  Mahnung  an  die  Wechselfälle  des  Glücks  tritt  hier  noch 
schärfer  hervor:  wer  im  fremden  Unglück,  die  Selbstüberhebung  ver- 
gessend, schonend  und  milde  verföhrt,  der  sichert  damit  sein  eigenes 
Leben,  indem  er  sich  den  gleichen  Anspruch  auf  Milde  im  Unglück 
erwirbt.    Abgeschlossen  wird  dieser  Gedankengang  durch  die  Worte: 
Trapd  )Liev  ouv  toTc  cktöc  eiwGe  toTc  toioutoic  deijuvricioc  eTiaKoXou- 
6eTv  Irraivoc,  Trapd  be  toic  eu  TTa6oöciv  f)  Kar'  dHiav  ttjc  eu€pY€- 
ciac  q)uXdTTec9ai  xdpic,  worin  ausgedrückt  wird,  dass  der  Staat, 
welcher  in  der  angeführten  Weise  Mässigung  übt,  sich  nicht  nur  bei 
Fernstehenden  Anerkennung,  sondern  auch  bei  denen,  die  selbst  der 
Wohlthat  theilhaftig  geworden  sind,  steten  Dank  erwerben  wird.  Dem- 
selben Gedankencomplex  gehören  nun  auch  die  Worte  des  Coel.  fr.  47 
an:  Ita  uti  sese  quisque  vobis  studeat  aemulari  in  statu  fortunae 
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reip.,  eadem  re  gesta,  topper  nihilo  minore  negotio  acto  gratia  minor 
esset.  Allerdings  liegen  hier  offenbare  Verderbnisse  vor,  wahrschein- 
lich ist  das  Ganze  auch  absichtlich  mehr  zusammengezogen,  als  ur- 
sprünglich bei  Coel.  stand.  Die  Worte  ita  uti  weisen  auf  die,  auch 
bei  Diod.  ausgesprochene,  Mahnung  an  die  Römer  hin,  das  ihnen  zu- 
geworfene Glücksloos  mit  Mässigung  zu  gebrauchen.  Die  Worte  (ut) 
quisque  vobis  studeat  aemulari  in  statu  fortunae  reip.  beziehen  sich 
auf  die  bei  Diod.  in  Aussicht  gestellte  Folge  ihrer  Mässigung,  die 
bei  Allen  dei|LivriCTOC  eTraivoc  hervorrufen,  resp.  die  Römer  biKaio- 
TdirjC  ev  xaic  toö  ßiou  lueTaßoXaic  TToXuujpiac  theilhaftig  machen 
werde:  Coel.  sägt,  dass  das  Verfahren  der  Römer  Jeden  antreiben 
werde,  dasselbe  nicht  nur  lobend  anzuerkennen,  sondern  auch  nach- 
zuahmen, sodass  (eadem  re  gesta,  topper  nihilo  minore  negotio  acto 
gratia  minor  esset:  für  esset  ist  jedenfalls  sit  zu  schreiben  und  die 
Negation  ist  ausgefallen)  „wenn  einmal  dasselbe  Ereigniss  resp.  eins 
von  ähnlicher  Bedeutung  Euch  trifft,  Euch  eine  nicht  geringere  Gunst 
zu  Theil  wird ,  als  ihr  jetzt  Eurerseits  dem  Besiegten  zu  Theil  wer- 
den lasst".  Um  den  Satz  zu  heilen,  ist  es  vielleicht  das  einfachste, 
statt  sese  zu  lesen  ne  si  und  das  esset  in  sit  zu  verwandeln,  oder 
anzunehmen,  dass  nach  uti  ein  ut,  vor  eadem  ein  ne  ausgefallen  ist: 
das  se(se)  ßtudet  aemulari  würde  sich  halten  lassen:  vgl.  Nauta  z. 
d.  St.  In  den  Worten  topper  nihilo  minore  negotio  acto  erblicke  ich 
mit  Nauta  und  Meltzer  eine  Litotes  und  sehe  darin  die  Hinweisung 
auf  ein  noch  grösseres  Unglück,  welches  dereinst  die  Römer  betreffen 
kann.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  also  folgender:  Gebraucht  das 
Glück,  welches  euch  das  Schicksal  in  der  Besiegung  unserer  Vater- 
stadt zugeworfen  hat,  so,  dass  jeder  Staat  das  Verfahren,  welches 
ihr  dem  Besiegten  zu  Theil  werden  lasset,  billigt  und  sich  bestrebt 
dasselbe  nachzuahmen,  damit,  wenn  ihm  einst  das  Glück  einen  gleichen, 
vielleicht  noch  grösseren,  Erfolg  Euch  gegenüber  gewährt,  die  Gunst- 
erweisung,  die  Milde,  die  Ihr  dann  erfahrt,  eine  nicht  geringere  sei,  als 
wie  Ihr  sie  uns  jetzt  zu  Theil  werden  lasset.  Dass  Hasdrubal,  resp.  die 
carthagischen  Gesandten,  die  Römer  sehr  deutlich  auf  die  Wandel- 
barkeit des  Geschicks  hingewiesen  haben,  welche  sie  dereinst  in  die- 
selbe Gefahr  zu  bringen  vermöge,  in  der  jetzt  Carthago  sei,  ersieht 
man  aus  der  Darstellung  Diodors  zur  Genüge.  Wenn  H.  Peter  die 
Worte  als  Ueberbleibsel  der  Rede  eines  Carthagers  Barcinis  nimiuüi 
populi  favorem  exprobrantis  betrachtet,  so  «ehe  ich  —  namentlich 
in  Buch  VII  —  keinen  Anlass  für  dieselbe:  damals  hatten  die  Feinde 
der  Barkinen  wahrhaftig  keinen  Anlass  mehr,  über  die  Gunst,  die 
das  Volk  den  Barkinen  erweise,  sich  zu  beklagen;  und  es  findet  sich 
auch  in  denjenigen  Reden  und  Debatten,  die  Hannibal  in  dieser  letzten 
Zeit  gehalten,  nirgends  eine  Andeutung  von  solchen  Verhandlungen. 
Die  Liv.  XXX,  35,  10.  37,  7  ff.  App.  Aiß.  55.  Pol.  XV,  19  ge- 
schilderten Volks-  und  Senatsdebatten,  in  denen  allein  diese  Vor- 
würfe 'dem  Hannibal  hätten  gemacht  werden  können,  zeigen  im  Gegen-, 


i 


4. 


< 


< 


< 


-V 


> 


i 


V 


A 


y 


> 


>^- 


Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater. 


46  t 


theil,  dass  damals  der  gesinnungslose  Pöbel  in  Carthago  aufs  heftigste 
erbittert  war  gegen  Hannibal,  welcher  letztere  jetzt  durchaus  mit 
der  Partei  Hannos  des  Grossen  in  der  Ueberzeugung  von  dem,  was 
nöthig  und  allein  möglich  sei,  übereinstimmte. 

Ich  bemerke  noch,  dass  Appian  diejenige  Rede  des  Hasdrubal, 
welche  bei  Liv.  vor  dem  Senat  in  Rom  gehalten  wird,  vor  Scipio 
halten  lässt,  während  er  in  Rom  bei  den  letzten  Verhandlungen  über 
Frieden  oder  Fortsetzung  des  Kriegs  eine  Anwesenheit  carthagischer 
Gesandten  ganz  unerwähnt  lässt.  Dass  die  Rede  bei  App.  (Aiß.  55  ff.) 
wirklich  dieselbe  ist,  die  wir  bei  Liv.  XXX,  42,  14  ff.  Diod.  a.  0. 
finden,  scheint  unabweislich.  So  kommen  denn  auch  die  oben  pre- 
mirten  Gedanken  in  ähnlicher  Fassung  bei  App.  a.  0.  vor.  Nament- 
lich gehören  hierher  die  Worte:  ä  XPH  OeujpoövTac  u|Liäc  xai  Tf]V  in  * 
auToTc  ve)Lieciv  (puXacco|Lievouc,  iiieTpioTraOuJC  xP^^Oai  laTc  euirpa- 
Hiaic  Kai  ific  ccpeiepac  auTÜuv  laeTaXocppocuvric  Kai  ific  Kapxribo- 
viuiv  TTOxe  Tuxric  ciHia  Trpdcceiv,  xctc  re  toö  baijaoviou  lueTaßoXdc 
dveTTicpGövuJC  ev  laic  fuLieiepaic  cujacpopaic  biaTi0€c9ai  iva  Kai  Tipöc 
Touc  eeouc  dva|adpTr|Ta  ^  id  ujueiepa  ujuiv  Kai  Ttpöc  dv6piüTrouc 
dHieTiaiva  irdviac.    51  fin. 

Dagegen  verweise  ich  fr.  45  und  48  in  die  Rede  des  Hannibal, 
über  die  Liv.  XXX,  37,  3  ff.  App.  Aiß.  55  Pol.  XV,  19  berichten. 
Leider  sind  die  Angaben  über  diese  Rede  des  Hannibal  sehr  dürftig: 
wenn  derselbe  aber  bei  Pol.  die  Carthager  zur  Rechtfertigung  seines 
Handelns  (er  hatte  den  gegen  den  Frieden  redenden  Gisgo  von  der 
Rednerbühne  herabgezogen)  auffordert,  allein  zu  erwägen  ei  toTc  Tfjc 
TTaTpiboc  TTpdYMaciv  dXTi0iva)C  cuiairdcxei,  und  sie  nun  daran  er- 
innert, dass  er  seit  früher  Jugend,  im  Dienste  des  Vaterlandes,  von 
Carthago  abwesend  gewesen  sei,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass 
Hannibal  überhaupt  seine  Thaten,  seine  Dienste,  die  er  der  Vater- 
stadt geleistet,  eingehend  seinen  undankbaren  Mitbürgern  in  die  Er- 
innerung brachte,  um  jeden  Verdacht,  als  sei  sein  Rath,  unter  allen 
Umständen  Frieden  zu  schliessen,  durch  gemeine  Motive  veranlasst, 
zurückzuweisen.  Die  Worte  fr.  48  consuetudine  uxoris  indulgitate 
liberum  beziehe  ich  auf  Hainilkar:  Hannibal  hatte  dargelegt,  dass 
sein  Vater  jedem  Familienleben  und  -Glück  entsagt  habe,  um  aus- 
schliesslich dem  Vaterlande  zu  dienen;  dass  auch  er  selbst  dann  von 
früher  Kindheit  an,  im  Dienste  Carthagos,  in  das  Lagerleben  hinein- 
gezogen, die  grössten  Thaten  gethan;  dass  er,  als  sichtbare  Zeichen 
seiner  Triumphe  (fr.  45),  nicht  weniger  als  72  lictores  jetzt  mit  nach 
Hause  zurückbringe  (duos  et  septuaginta  lictores  domum  deportavisse 
fasces  qui  ductoribus  hostium  ante  soluerint  ferri,  sind  die  Worte); 
dass  seine  Verdienste  also  wohl  unzweifelbar ,  sein  Rath  also  auch 
beachtenswerth  sei:  und  hatte  hieran  die  Aufforderung  geknüpft, 
unter  jeder  Bedingung  den  Frieden  abzuschliessen. 
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Wir  haben  damit  die  Behandlung  der  Fragmente  des  Coelius 
beendigt.    Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  auf  Grund  der  gewonnenen 
Resultate  uns  ein  Gesammtbild  von  dem  Werke  des  Coelius  und 
seinem  Charakter  als  Historiker  zusammenzustellen.     Denn  so  un- 
sicher auch  die  Beziehung  manches  Fragments,  wir  wir  dieselbe  zu 
finden  und  zu  begründen  gesucht  haben,  bleiben  mag,  so  scheint  im 
Allgemeinen  doch  soviel  Sicheres  aus  ihnen  entnommen  werden  zu 
können,  um  uns  ein  bestimmtes  Urtheil  in  dieser  Beziehung  zu  bilden. 
Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  dem  Coelius  für  sein  Werk 
eine  grosse  Reihe  sehr  guter  Quellen  zu  Gebote  stand,  die  er  alle 
aufs  eingehendste  benutzt  hat.    Was  die  Art  betrifft,  wie  er  diese 
meist  sehr  guten  Quellen  ausgeschrieben  hat,  so  ist  es  im  Allgemeinen 
die,  dass  er,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  seines  Werks  erklärte,  sich 
eng  an  seine  Vorlage,  auch  dem  Wortlaute  nach,  anschloss,  wenn 
eben  keine  besonderen  Gründe  für  ihn  vorhanden  waren,  von  ihr  ab- 
zuweichen.    Auch  die  griechischen  Quellen  übersetzt  er,  durchschnitt- 
lich sich  ziemlich  eng,  wenigstens  an  den  Gedankengang  anschliessend. 
Dieses  Princip,  welches  Coelius  im  Allgemeinen  befolgt,  wird 
nun  aber  durch  ein  anderes  Moment  beeinflusst,  welches  sich  \n  be- 
denklichster  Weise  in  dem  Werke  des  Coelius  geltend  macht.    Es 
ist  dieses  der  Einfluss  der  mündlichen  Tradition.    Coelius  schrieb  zu 
emer  Zeit,  wo  das  Interesse  für  die  grosse  Zeit  jenes  Kriegs  noch 
völlig  rege  war,  die  aber  den  Ereignissen  selbst  doch  schon  so  ferne 
stand,  dass  das  Emporwuchern  von  romantischem  Beiwerk,  von  Ueber- 
treibungen,   Anekdoten,    picanten   Details   etc.   sich  leicht  erklärt 
Dieses  durch  die  mündliche  Sage  traditionell  fortgepflanzte  s.  g.  </e- 
schichtliche  Material  ist  von  Coelius  begierig  aufgegi'iffen  und  ver- 
wandt.   Es  ist  überhaupt  eine  Eigenthümlichkeit  der  antiken  Histo- 
riker, dass  sie  da,  wo  sie  ihren  Stoff  einigermaassen  beherrschen,  die 
mündliche  Tradition  als  ein  dem  schriftlichen  Quellenmaterial  gleich- 
berechtigtes auffassen  und  es  gewöhnlich  als  selbstverständlich  be- 
trachten, die  Mittheilungen  ihrer  schriftlichen  Vorlagen  durch  die- 
jenigen der  mündlich  im  Umlauf  befindlichen  Versionen  ersetzen  zu 
dürfen.    Diese  auf  einem  Mangel  an  Kritik  beruhende  Art  der  Ge 
Schichtsauffassung  und  -Darstellung  kann  man  als  eine  besondere 
Eigenthümlichkeit  namentlich  dem  Coelius  vindiciren.    Es  ist  eine 
hohe  Selbständigkeit,  man  kann  es  geradezu  Eigensinn  nennen   wel 
eher  uns  in  dem  Werke  des  CoeHus  entgegentritt.    Die  Rettung  des 
Scipio  durch  einen  Ligurischen  Sclaven,  entgegen  der  gesammten, 
namen  Jich  auch  vom  Scipionenkreise  selbst  getragenen  abweichenden 
Darstellung;  der  Tod  des  Marcellus,  entgegen  den  bestimmten  An- 
gaben  des  Sohns,  der  als  Augenzeuge  berichtete;  die  Erzählung  von 
Mago  und  Hannibal,  die  nach  der  Schlacht  am  Tessin  sofort  durch 
den  Po  schwimmen,  resp.  waten,  unter  Verlassen  des  schriftlichen 
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Berichts  des  Silen,  der  wieder  als  Augenzeuge  geschrieben  hatte :  das 
und  vieles  andere  ähnlichen  Schlages  zeichnet  diesen  unkritischen 
Eigensinn  des  Coelius  zur  Genüge.    Man  könnte  freilich  einen  Augen- 
blick versucht  sein,  in  solchen  Abweichungen  von  den  Quellen  ein 
sehr  achtungswerthes  Moment  zu  erkennen.     Denn  da  Coelius  bei 
seiner  Angabe  vom  Tode  des  Marcellus  ausdrücklich  seine  Darstel- 
lung als  diejenige  bezeichnet,  quam  ipse  pro   inquisita  ac  sibi  com- 
perta  habuit;  da  er  ferner  mit  seinem  Berichte  von  der  Rettung  des 
Scipio  sich  in  Conflict  bringt  mit  seinen  eigenen  Sympathieen,  die 
notorisch  dem  Scipio  zugeneigt  waren:  so  könnte  man  daran  denken, 
diese  Angaben  wirklich  als  vertrauenswürdige  aufzufassen  und  als 
Anzeichen  dafür,  dass  Coelius  sich  sehr  wohl  bewusst  war,  dass  solche 
auf  Pamilientraditionen  beruhenden  Angaben,  wie  er  sie  hier  ver- 
werfen zu  müssen  glaubt,  die  höchste  Vorsicht  erforderten.    Aber 
wenn  wir  näher  zusehen,  so  müssen  wir  uns  überzeugen,  dass  dieses 
Motiv  der  Selbständigkeit  des  Coelius  nicht  das  richtige  ist,  sondern 
dass  es  die  Sucht  Picantes  zu  geben  ist,  welche  ihn  zu  Aenderungen 
seiner  Quelle  veranlasst.    Aus  diesem  Grunde  setzt  Coelius  an  Stelle 
bekannter  Darstellungen  neue  und  überraschende  (fr.  17.  29.  43. 
44);   vertauscht  die  Angabe  seiner  schriftlichen  Quelle,  mag  diese 
noch  so  ausgezeichnet  sein,  mit  der  mündlichen  (fr.  18.  28),  oder 
derjenigen  einer  andern  schriftlichen,  wenn  diese  eben  die  interessan- 
tere Darstellung  bringt  (fr.  39.  40).    Daher  erklärt  sich  femer  die 
Vorliebe  für  Wunderdinge:   unter  den  60  Fragmenten  finden  sich 
nicht  weniger  als  4  wunderbare  Träume,  von  denen  zwei  sogar  gänz- 
lich ausserhalb  der  behandelten  Zeit  liegen,  die  also  nur  in  öinem 
Excurse  wieder  ihre  Stelle  gehabt  haben  können.  Wundergeschichten 
bietet  auch  sein  Bericht  über  die  Schlacht  am  Trasumenus  (fr.  19.  20), 
wo  die  nicht  beachteten  Prodigien  und  der  gleichzeitige  Aufruhr  der 
Natur  im  Erdbeben  in  den  lebhaftesten  Farben  gemalt  werden.  Damit 
hängt  auch  sein  Interesse  für  ferne  Länder  zusammen:  fr.  55.  56;  nicht 
minder  auch  für  die  alten  Zeiten,  die  Gründungssagen,  Culte,  heiligen 
Orte  etc.  mit  ihren  Wundern  fr.  35.  51.  52.  53.  54;  endlich  seine 
ethno-  und  topographischen  Neigungen  überhaupt  fr.  13. 14. 31.  55. 56. 
Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  die  Darstellung  des  Coelius  von 
dem  in  Italien  selbst  geführten  Kriege  nur  eine  rerhältnissmässig  kurze 
gewesen  sein  kann.    Wenn  Coelius  in  zwei  Büchern  den  Krieg  von 
seinen  Anföngen  bis  sum  Ausgange  des  J.  210  schilderte,  wenn  er 
ausserdem  noch  eine  üebersicht  über  die  dem  Kriege  selbst  vorauf- 
gehenden Jahre,  und  zwar  von  dem  Frieden  des  Catulus  an,  dem 
ersten  Buche  einfügte,  die  Verhandlungen  in  Rom  vor  Ausbruch  des 
Kriegs  im  Winter  219 — 18  eingehend  erzählte,  so  kann  sich  seine 
Darstellung  der   ersten  9  Jahre  des  Kriegs   selbst  nicht  über  das 
Niveau  eines  ziemlich  summarischen  Berichts  erhoben  haben.    Noch 
deutlicher  tritt  dieses  hervor,  wenn  wir  noch  ein  anderes  sehr  be- 
achtenswei-thes  Moment  erwägen.    Man  kann  es  unmöglich  als  Zufall 
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betrachten,  dass  unter  den  60  Fragmenten,  die  uns  überliefert  sind, 
ein  Dutzend  sind,  die  gänzlich  ausser  dem  Zusammenhange  mit  einer 
Geschichte  des  zweiten  punischeu  Kriegs   stehen.     Man   kann  sich 
darunter  solche  wie  fr.  55.  13  noch  gefallen  lassen,  obgleich  auch 
sie  auf  Excurse  hinweisen ,  die  mit  dem  Umfange  des  Werks  selbst 
in  keinem  Verhältniss  stehen.    Dagegen  sind  Fragmente,  wie  Solin 
a.  0.,  fr.  31.  35.  49.  50.  51.  52.  53.  54.  56  durchaus  sichere  und 
genügende  Anzeichen,   um  aus  ihnen  uns  ein  Bild  von  einer  sehr 
charakteristischen  Seit.e  des  Coelianischen  Werks  zu  schaffen.    Die 
abgerissenen  Angaben  aus  den  Gründungsgeschichten  einzelner  Städte, 
wie  Capua,  Petelia,  Saturia,  haben,  wie  ich  schon  mehrmals  bemerkt 
habe,  nur  dann  Sinn,  finden  nur  darin  ihre  Erklärung,  dass  wir  sie 
ausführlicheren  Berichten  entnommen  ansehen,  in  denen  die  Alter- 
thümer  dieser  Städte    überhaupt  mitgetheilt  wurden.     Wir  dürfen 
aber  gleichfalls  aus  diesen  vereinzelten  Stadtgeschichteu  schliessen, 
dass  Coelius  im  Allgemeinen  die  Gründungssagen  und  die  ältere  Ge- 
schichte durchschnittlich  Aller  Städte  und  Stämme  mittheilte,  auf  die 
ihn  seine  Erzählung  führte.    So  gut  er  von  Petelia,  von  Saturia  sich 
veranlasst  fühlte ,  eingehende  Daten  aus  ihrer  Geschichte  zu  geben 
und  die  Landschaft  der  Marser,  Galliens  nach  ihren  Sagen  und  Pro- 
dukten darzustellen;  so  nothwendig  mussten  ihm  diese  Angaben  auch 
von  Nola,  Nuceria,  Tarent,  Croton  und  einer  grossen  Eeihe  anderer 
Städte  sowie  von  allen  Stämmen  und  Landschaften,  auf  die  ihn  seine 
Darstellung  führte,  erscheinen.  Dass  Coel.  hier  aber  nicht  auf  wenige 
Data  aus  der  Stadtgeschichte  sich  beschränkte;  dass  er  im  Gegentheil 
eingehend  die  Alterthümer,  den  Zustand  der  Stadt,  der  Landschaft 
etc.  zu  seiner  Zeit  berücksichtigte,  dürfen  wir  aus  Notizen,  wie  wir 
sie  fr.  31.  51.  54  lesen,  mit  Sicherheit  schliessen.    Diese  Vorliebe 
für  ethno-  und  topographische  Angaben  weisen  auch  die  folgenden 
Bücher  auf,  wenn  sie  hier  auch  weniger  zu  verfolgen  sind:  die  Auf- 
zeichnungen Scipios  scheinen  gerade  diese  Seite  besonders  vertreten 
zu  haben  und  reich  an  solchen  Notizen  über  Land  und  Leute  gewesen 
zu  sem.    Hierher  gehört  fr.  55,  welches  auch  in  dem  Werke  des 
Liv.  XXIV,  49  aus  der  gleichen  Quelle  sich  wiederfindet;  ferner  fr.  56, 
wo  Coelius,  wie  es  scheint,  weiteren  Angaben  über  Africa  die  aus 
eigenen  Erkundigungen  erhaltene  betreffs  der  Umschiffbarkeit  Africas 
hmzufügt.  Namentlich  die  Stämme  Africas,  die  Reiche  des  Massinissa 
und  Syphax,  haben  dem  Coelius  ohne  Zweifel  vielen  Stoff  geliefert. 
Eme  bedeutende  Stelle  hat  in  seinem  Werke  auch  die  Rede  ein- 
genommen.   Es  sind  nicht  weniger  als  16  Fragmente  uns  erhalten 
welche  Reden  entlehnt  sind,  und  wir  können  wenigstens  6  verschiedene 
Reden  erkennen,  die  in  dem  Werke  des  Coelius  Platz  gehabt  haben 
von  denen  namentlich  die  Senatsdebatten  vor  Ausbruch  des  Krieges 
und  diejenigen  vor  dem  Beschlüsse,  den  Krieg  nach  Africa  hinüber 
zutragen,  sowie  endlich  die  Friedensverhandlungen,  welche  dem  Ende 
des  Kriegs  voraufgingen,  sehr  ausführlich  gewesen  sein  müssen 
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Zieht  man  diese  beiden  Classen  von  Angaben,  die  Excurse  über 
einzelne  Städte  und  Landschaften,  sowie  die  eingehenden  Reden  ab; 
erwägt  man  ferner  den  immerhin  nicht  unbedeutenden  Umfang,  den 
die  Darstellung  der  Vorgeschichte  des  Kriegs  gehabt  haben  muss: 
so  bleibt  für  das  eigentlich  wesentliche,  die  Kriegsgeschichte  selbst, 
in  Buch  I  und  II  kein  grosser  Raum. 

Trotzdem  wäre  es  verkehrt  anzunehmen,  Coelius  habe  ganz  nach 
Gutdünken,   was  ihm  behagte,   erzählt  resp.  nicht  erzählt.    Wenn 
Liv.  XXIII,  6,  8  das  Schweigen  des  Coelius  als  Anzeichen  dafür  an- 
giebt,  dass  ein  von  Liv.  vorher  namhaft  gemachtes  Ereigniss  über- 
haupt nicht  geschehen  sei,  so  dürfen  wir  allerdings  daraus  schliessen, 
dass  Coelius  dem  Verlaufe  des  Kriegs  sich  auch  in  seinen  Einzel- 
heiten ziemlich  durchgehend  eng  anschloss.    Freilich  wird  dieser 
Schluss  dadurch  einigermaassen  unsicher,  dass  wir  es  hier  gleichfalls 
mit  einer  picanten  Anekdote  zu  thun  haben  und  eine  Berufung  des 
Livius  auf  die  Autorität  des  Coelius  hierfür  kaum  einen  sichern 
Schluss  gestattet,  dass  dieser  auch  für  die  eigentlich  historischen  Er- 
eignisse dem  Livius  dieselbe  Gewähr  besass.    Ich  glaube  aber,  wir 
dürfen  aus  manchen  Anzeichen,  die  uns  einzelne  Fragmente  bieten, 
schliessen,  in  welcher  Weise  sich  Coelius  mit  der  eigentlichen  Ge- 
schichtsdarstellung abfand:  die  fr.  32.  58.  4.  9  u.  a.  zeigen,  dass 
Coelius  es  verstand,  eine  längere  Beschreibung,  einen  ausführlichen 
Bericht  seiner  Quelle,  wenn  derselbe  ihm  für  seine  speciellen  Zwecke 
keine  Ausbeute  versprach,  sehr  geschickt  in  die  möglichst  wenigsten 
Worte  zusammenzuziehen.     Noch  charakteristischer  würde  es  sein, 
wenn  wir  dem  Cicero  glauben  dürften,  die  von  ihm  de  div.  I,  35,  77 
mitgetheilte  Darstellung  der  Schlacht  am  Trasumenus  sei  wirklich 
ziemlich  genau  die  des  Coelius.    Denn  in  diesem  Falle  würde  die 
eigentliche  Schlacht  mit  den  Worten  itaque  tribus  (iis)  horis  concisus 
exercitus  atque  ipse  interfectus  est  abgefunden  sein.    Doch  glaube 
ich,  dass  Cicero  hier  den  ihm  vorliegenden  Bericht  sehr  kürzt,  wenn 
auch  die  Schlacht  selbst  allerdings  nur  kurz  geschildert  sein  wird. 
Dieser  Annahme,  dass  Coelius  alle  diejenigen  Dinge,  die  nur  in  nüch- 
terner Darstellung  mitgetheilt  werden  konnten,  so  concis  wie  mög- 
lich darstellte,  um  seine  Kraft  für  Interessanteres  aufzusparen,  steht 
der  Umstand  nicht  im  Wege,  dass  uns  doch  einzelne  militärische  Be- 
richte in  vollster  Detaildarstellung  entgegentreten.    Denn  wenn  wir 
diese  genauer  betrachten,  so  werden  wir  uns  stets  überzeugen,  dass 
hier  besondere  Gründe  vorliegen,  die  den  Coelius  veranlasst  haben 
ausführlicher  zu  sein.    So  haben  wir  die  detaillierte  Darstellung  der 
Massregeln  des  Sempronius  (fr.  12)  auf  die  Tendenz  zurückgeführt, 
diesen  Heerführer  als  einen  unbesonnenen,  unüberlegt  handelnden 
darzustellen;  auch  die  ausführlich  erzählte  That  der  Sechshundert, 
die  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  sich  durchschlugen,  erhebt  sich 
nicht  über  die  Bedeutung   einer   interessanten  Einzelthat  (fr.  22), 
während  die  aus  der  Darstellung  der  Schlacht  bei  Sena  erhaltenen 
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Worte  (fr.  30)  nur  einen  besonders  kritischen  Moment  dieser  schil- 
dern. Es  steht  also  Nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  die  eigent- 
liche zusammenhängende  Geschichtserzählung  eine  kurze  war,  die  nur 
da,  wo  interessante  Momente  eintraten,  ausführlicher  wurde. 

Eigentlich  militärische  Kenntnisse  müssen  wir  nach  Allem  zu 
schliessen  dem  Coelius  völlig  absprechen:   Mago  und  Hannibal,  die 
nach  dem  Trejffen  am  Tessin,  sofort  durch  den  Po  waten,  bleiben  in 
dieser  Beziehung  das  charakteristischste.    Aber  auch  sonst  tritt  uns 
dieser  völlige  Mangel  wiederholt  entgegen.    Wenn  Coelius  es  nicht 
einmal  der  Mühe  werth  hielt,  die  Truppenzahl  des  Scipio  anzugeben 
und  statt  dessen  mit  solchen  phantastischen  Angaben  sich  abfand, 
wie  wir  sie  fr.  39.  40  lesen,  dann  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass 
er  für  die  eigentlich  entscheidenden  und  bestimmenden  Momente  der 
Kriegsgeschichte  überhaupt  kein  Verständniss  besass.    Statt  trockner 
statistischer  Angaben,  statt  strategischer  und  taktischer  Manoeuvres 
hat  er  poetische  Schilderungen,  picante  Detailzüge,  nebensächliche 
Ausführungen,  interessante  Anekdoten  gegeben  und  in  ihnen  den 
Kern  seiner  Geschichte  gesehen.    Diese  Scheu  vor  trockenen  uninter- 
essanten Angaben  hat  ihn  auch  dazu  gebracht,  wie  ich  schon  be- 
merkt habe,  den  Annales  max.  einen  jedenfalls  nur  sehr  geringen 
Einfiuss  auf  sein  Werk  einzuräumen.   Wo  uns  einmal  ein  auch  von  den 
Ann.  max.  notorisch  gegebener  Stoff  bei  Coelius  entgegentritt,  erkennen 
wir  die  wesentlich  verschiedene  Behandlung  desselben.    So  liebt  auch 
Cpel.  z.  B.  Prodigien  anzuführen:  aber  nicht  in  der  kurzen,  schablonen- 
haften Aufzählung  der  Ann.,  sondern  lebendig  gemalt  und  ausgeführt, 
wie  wir  sie  fr.  20  und  in  den  weissagenden  Träumen  erkennen  können! 
So  ungünstig  wir  demnach  von  historischem  Standpunkte  aus 
über  das  Werk  des  Coelius  urtheilen  müssen:  gegen  Einen  Vorwurf 
ist  er  in  Schutz  zu  nehmen,  der  wiederholt  gegen  ihn  erhoben  ist: 
den  der  Fälschung.     So  wenig  den  Herodot  der  Vorwurf  der  Fäl- 
schung treffen  kann,  obgleich  wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  seinem 
Werke  den  Spuren  einer  unglaubwürdigen  mündlichen  Tradition  be- 
gegnen, die  er  leichtgläubig  und  kritiklos  aufgegriffen  hat,  so  wenig 
haben  wir  auch  dieses  Eecht  dem  Coelius  gegenüber,  der  mit  dem 
griechischen  Schriftsteller  viele  ähnliche  Züge  aufweist.    Nur  darin 
allerdings  stellt  sich  ein  Vergleich  beider  zu  Ungunsten  des  Coelius, 
dass  dieser  eine  Eeihe  sehr  vertrauenswürdiger  Quellen  vor  sich 
hatte,  die  er  benutzen  konnte,  die  er  aber  zu  Gunsten  jener  fesseln- 
deren lebendigen  Sage  verlässt,  während  Herodot  ausschliesslicher 
auf  diese  letztere  angewiesen  war.    Mit  den   späteren  Annalisten, 
namentlich   jenen    Gesammtannalisten    Gellius,   Valerius,    Licinius,' 
Claudius  ist  Coelius  in  keiner  Weise  zu  vergleichen.     CoeHus  hat 
offenbar  das  Bestreben  gehabt,  die  Wahrheit  zu  geben:  wenn  er  sich 
durch  seine  rhetorischen  Neigungen  vielfach  hat  fortreissen  lassen 
das  Picante  dem  Wahrscheinlichen  vorzuziehen,  so  ist  das  Beschränkt- 
hext, Mangel  an  Kritik,  keine  Fälschung.    Wie  er  hier  gerade  im 
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Gegensatz  zu  den  späteren  Amialisten  steht,   denen  es  auf  einige 
Myriaden  Truppen,  Gefallener  oder  dgl.  mehr  nicht  ankommt,  be- 
weist, worauf  ich  schon  mehrmals  habe  hinweisen  müssen,  seine  An- 
gabe oder  vielmehr  sein  Nichtangeben  der  von  Scipio  eingeschifften 
Truppenzah  .    Stände  er  hier  mit  einem  Valerius  u.  A.  auf  gleicher 
btufe,  er  hätte  sofort  von  80  oder  100  Tausend  geredet:  statt  dessen 
abstmet  numero  und  ergänzt  das  Fehlende  durch  eine  anschauliche 
wenn  auch  sehr  übertrieben  poetisch  gehaltene  Schilderung  des  Ein- 
schiffungsactes  selbst,  womit  übrigens  die  von  Liv.  XXIX   26  ge- 
gebene Beschreibung  zu  vergleichen  ist.    Nirgends  kann  man  ihm 
auch  nur  die  leiseste  Spur  einer  absichtlichen  Fälschung  nachweisen 
Von  den  60  Fragmenten,  die  ihm  gehören,  zählt  man  nicht  weniger 
als  50,  von  denen  man  ein  enges  Anschliessen  an  seine  Vorlage  er- 
weisen oder  aufs  äusserste  wahrscheinlich  machen  kann:   und  nur 
diejenigen  unter  ihnen,  welche  Gründungssagen  italischer  Städte  und 
Landschaften  behandeln,  zeigen  die  Selbständigkeit  ihres  Verfassers 
seiner  Vorlage  —  dem  Cato  —  gegenüber,  eine  Selbständigkeit,  die 
doch  hier  am  allerwenigsten  tendenziös  genannt  werden  kann.    Da- 
gegen sind  kaum  10  Fragmente  vorhanden,  welche  mit  Bestimmtheit 
als  der  mündlichen  Tradition  entlehnt  sich  erweisen  fr.  17    18   20 
zum  Theil,  28,  29,  33,  42,  43,  44:   keius  von  ihnen  lässt  irgend 
welche  Tendenz,  irgend  eine  Spur  absichtlicher  Fälschung  erkennen. 
Es  sind  Züge,  wie  sie  das  Volk  um  besonders  wichtige,  interessante 
Ereignisse  —  das  erste  Zusammentreffen  mit  den  Karthagern,  die 
erste  Heldenthat  Scipios,  die  Schlacht  am  Trasumenus,  den  Marsch 
Hannibals  gegen  Rom,  den  Tod  des  Marcellns,  die  Gestalten  und 
Thaten  des  Syphax  und  Massinissa  —  webt  und  in  lebendiger  Sage 
fortpflanzt,  die  Coelius  offenbar  unverändert  dieser  entnimmt  und  mit- 
theilt.   Charakteristisch  für  Coelius  bleibt  in  dieser  Beziehung  die 
gewissenhafte  eingehende  Rechenschaftsablage,  die  er  betreffs  seiner 
Quellen  macht  fr.  29.    Wer  fälschen  will,  zählt  nicht  getreulich  die 
verschiedenen  Berichte  seiner  Quellen  auf,  um  denselben  den  eigenen 
gegenüberzustellen,  sondern  stellt  diesen,  ohne  die  Vergleichung  mit 
andern  herauszufordern,  allein  seinen  Lesern  vor. 

So  ist  denn  Coelius'  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs 
das  Werk  eines  Mannes,  der  vor  Allem  interessant  sein  will.  Er 
fuhrt  den  Leser  nach  kurzem  Blick  auf  die  dem  Kriege  selbst  vorauf- 
gehenden Zeiten  und  Ereignisse,  die  auf  diesen  selbst  hinleiten,  ihn 
allmälig  zu  einer  Nothwendigkeit  machen,  in  die  bewegten  Senats- 
debatten zu  Rom,  die  über  Krieg  oder  Frieden  entscheiden  sollen. 
Die  eingehende  Wiedergabe  der  beiderseits  —  von  der  Kriegs-  und 
Friedenspartei  —  geführten  Reden  bereitet  gut  die  kommenden  in- 
haltsschweren Ereignisse  vor.  Sodann  zur  Darstellung  des  Kriegs 
selbst  übergehend,  hat  Coelius  offenbar  die  Wunder  und  Zeichen  mit- 
getheilt,  durch  welche  die  Gottheit  Allen,  die  sehen  wollten,  die 
furchtbaren  Schrecken  des  Kriegs  vorherverkündete;  er  hat  wohl  hier 
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gleich  in  längerem  Excurse  die  Wichtigkeit,  die  innere  Wahrheit 
solcher  Vorbedeutungen  auseinandergesetzt  und  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  belegt,  mag  sogar,  im  Anschluss  an  Ennius,  die  Götter 
selbst  in  Scene  gesetzt  haben.  Er  hat  sodann,  dem  Marsche  Hannibals 
folgend,  ihn,  an  Silens  Darstellung  sich  haltend,  bis  Italien  geleitet; 
hat  einen  geographischen  Excurs  über  die  Alpen  geliefert  und  wird 
den  üebergang  über  dieselben  in  lebhaften  Farben,  einige  Hauptzüge 
heraushebend,  gegeben  haben.  Er  hat  sodann  die  Zusammenstösse 
der  feindlichen  Heere,  die  Niederlagen  Roms  geschildert,  nicht  in 
technisch  militärischer  Weise,  sondern  überall  das  Wunderbare  und 
Interessante  hervorhebend:  einzelne  Heldenthaten ,  besondere  Merk- 
würdigkeiten, Anekdoten,  Episoden;  unterbrochen  wieder  durch  leb- 
hafte Debatten  und  Reden  einerseits,  sowie  durch  genealogische  und 
mythologisch-antiquarische  Notizen  und  Erzählungen  über  Städte  und 
Landschaften,  auf  die  ihn  die  Darstellung  führte,  anderseits.  So  er- 
reicht es  Coelius,  indem  er  den  Leser  bald  in  die  Vorzeit  mit  ihren 
Gründungs-  und  Abstammungssagen,  bald  iu  die  Gegeuwaii  (wenn 
man  so  sagen  darf)  mit  ihren  theils  furchtbaren,  theils  erhebenden, 
theils  picanten  Bildern  versetzt;  indem  er  ihn  jetzt  in  die  lebhaften 
Debatten  des  Senats  führt,  jetzt  von  den  ökonomischen,  ethnogra- 
phischen und  sonstigen  statistiischen  Verhältnissen  dieser  oder  jener 
Gegend  unterhält:  dass  das  Interesse  rege  erhalten  wird  und  ein 
sehr  lebhaft  bewegtes  Bild  des  Ganzen  entrollt  wird.  Mit  dem  Ein- 
treten Scipios  muss  dieses  Bild  einheitlicher,  die  Darstellung  selbst 
muss  eingehender  geworden  sein,  wenn  sie  auch  ihrem  Character  im 
Allgemeinen  treu  geblieben  ist.  Bei  der  Schilderung  der  Kämpfe  in 
Spanien  und  Africa  ist  genügende  Veranlassung  gewesen,  ethnogra- 
phisches und  geographisches  Detail  einzufügen:  Scipio  und  Laelius 
selbst  sind  hier,  wie  es  scheint,  die  Quellen  gewesen,  die  Coelius  aber 
durch  eigene  Erkundigungen,  durch  Notizen  aus  anderen  Werken 
und  durch  das  fortgeschrittenere  Wissen  seiner  Zeit,  sowie  nament- 
lich durch  die  üppig  wuchernde  Sage,  ergänzt  und  erweitert.  Ein 
besonders  reiches  Material  haben  ihm  die  Könige  Massinissa  und 
Syphax  geliefert,  deren  Geschichte,  deren  Eingreifen  in  den  Krieg, 
wenn  wir  den  freilich  nur  unsichern  Spuren  vertrauen  dürfen,  welche 
uns  fr.  43.  44  bieten,  in  hohem  Grade  romantisch  dargestellt  worden 
ist:  die  Tradition  hat  sich  gerade  dieser  Gestalten  mit  Vorliebe  be- 
mächtigt und  sie  nach  allen  Seiten  ausgeschmückt.  Dei-  gänzlich 
verschiedene  Charakter  jener  Landschaften  und  ihrer  Bewohner  im 
Vergleich  zum  Abendlande,  die  wunderbaren  Schicksale  dieser  Könige, 
die  heute  an  der  Spitze  mächtiger  Reiche,  morgen  vertrieben,  oder 
gefangen,  oder  getödtet  waren;  das  Eingreifen  romantischer  Momente, 
wie  der  Frauenliebe,  in  ihre  Geschichte  —  das  Alles  hat  einen  solchen 
Reiz  ausgeübt,  dass  wir  noch  in  den  uns  vorliegenden  Quellen  das 
Interesse,  welches  sich  einem  Massinissa,  einem  Syphax,  einer  Sopho- 
nisbe  etc.  zuwandte,  erkennen  und  verfolgen  können.   Coelius  hat  hier 
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ganz  besonders  die  schriftlichen  Mittheilungen  der  Scipionen  durch 
die  mündliche  Tradition  corrigirt  und  ergänzt:  jene  ritterlichen  Königs- 
gestalten sind  in  seiner  Darstellung  noch  persönlicher,  plastischer 
in  den  Verlauf  der  Handlung  eingetreten:  Syphax  selbst  im  Geheimen 
ins  Lager  der  Römer  kommend,  Massinissa  und  Syphax  im  Zwei- 
kampf mit  einander  ringend,  sind,  wenn  auch  nur  dürftige,  Spuren 
jener  Erzählung,  in  der  diese  beiden  Helden  eben  so  sehr  in  den 
Vordergrund  traten,  als  Scipio  selbst.  Den  zweiten  Theil  seines 
Werks  hatte  Coelius  ebenso  wie  den  ersten  durch  eingehende  Wieder- 
gabe derjenigen  Reden  eingeleitet,  die  dem  Entschlüsse  Roms,  den 
Krieg  nach  Africa  hinüberzutragen,  voraufgingen:  noch  einmal  waren 
hier  die  politischen  Gegensätze  Roms  auf  einander  geplatzt,  aber  die 
vorwärtsstrebende  Politik  Scipios  hatte  den  Sieg  davon  getragen  und 
drängte  überhaupt  zur  definitiven  Entscheidung,  zum  endgültigen 
Triumphe.  In  gleicher  Weise  hatte  Coelius  auch  im  letzten  Buche 
die  Bedeutung  der  Thatsache,  welche  in  der  Beendigung  des  langen 
furchtbaren  Kriegs  lag,  dadurch  gehoben,  dass  er  auch  hier  wieder 
die  Reden,  welche  derselben  voraufgingen  und  sie  entschieden,  ein- 
gehend mittheilte.  Auch  Coelius  wird,  gleich  dem  Livius,  seine  Dar- 
stellung mit  dem  Triumphzuge  Scipios  beendigt  haben. 

Das  Werk  des  Coelius  beruht  demnach  seiner  Bedeutung  nach 
zunächst  darauf,  dass  es  eine  Verarbeitung  alles  Materials  war,  was 
für  seinen  Zweck  irgendwie  in  Betracht  kommen  konnte.  Coelius 
hat  die  literarischen  Productionen ,  soweit  sie  in  Rom  bis  zu  seiner 
Zeit  erschienen  waren,  vollständig  übersehen  und  beherrscht.  Er 
hat  offenbar  Alles  gelesen,  und  aus  Allem  das,  was  für  ihn  von 
Interesse  und  Wichtigkeit  war,  excerpirt.  Zugleich  aber  hat  er  es 
für  seine  Pflicht  gehalten,  die  Productionen  einer  älteren  Zeit  weiter- 
zuführen, die  Anschauungen,  das  Wissen  derselben,  welches  nach 
seiner  Ansicht  zum  Theil  antiquirt,  überholt  war,  durch  das  Wissen 
seiner  fortgeschritteneren  Zeit  zu  corrigiren,  zu  ersetzen.  Daher  die 
Aenderungen,  welche  er  mit  den  Berichten  des  Cato,  Fabius  u.  A. 
vorgenommen  hat.  Sodann  ist  das  Werk  des  Coelius  deshalb  von 
höchstem  Interesse,  weil  es  —  von  geringen  Spuren  in  den  Bruch- 
stücken älterer  Werke  abgesehen  —  das  erste  ist,  welches  den  Ein- 
fluss  der  mündlichen  Tradition  auf  die  Gestaltung  und  Darstellung 
der  späteren  Geschichte  Roms  deutlich  und  in  sehr  charakteristischen 
Zügen  aufweist.  Coelius  hat  es  als  sein  gutes  Recht  betrachtet  — 
und  alle  späteren  Historiker  sind  ihm  darin  mehr  oder  minder  kritik- 
los gefolgt  — ,  aus  der  mündlich  verbreiteten  Sage,  wie  sie  sich  über 
die  grossen  Ereignisse  der  Römischen  Geschichte  früherer  Zeit  ge- 
bildet hatte  und  von  den  mehr  oder  weniger  gebildeten  Kreisen  Roms 
getragen  wurde,  das  herauszunehmen,  was  ihm  für  seine  Zwecke  ge- 
eignet schien,  und  dieses  an  die  Stelle  schriftlicher  Berichte  zu  «etzen. 
Coelius  ist  also  der  erste  Repräsentant  derjenigen  Richtung  der 
Römischen  Historiographie,  die  ihr  charakteristisches  Gepräge  durch 
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den  maasslosen  Einfluss  erhält,  welchen  sie  der  mündlichen  Tradition 
emrkumi,  welche  allmälig  das  gesammte  Gefüge  der  Geschichte  ver- 
ändernd,  vermischend,  zersetzend  umgestaltet  hat. 

Zum  Schlüsse  verzeichne  ich  noch  die  Fragmente  des  Coelius 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  nach  den  vorliegenden  Untersuchungen 
sich  uns  festgestellt  haben,  wobei  ich  jedem  einzelnen  die  Stelle,  wo 
dasselbe  besprochen  ist,  beifüge. 
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Ritschelii,  Friderici,  opuscula  philologica.  Vol.  IV:  Ad 
epigraphicam  et  grammaticam  latinam  spectantia.  Friedrich 
Kitschl's  kleine  philologische  Schriften.  Vierter  Band:  Zur 
lateinischen  Inschriften  und  Sprachkunde.  [XVI  u.  800  S.] 
gr.  8.  Mit  einem  Atlas  von  23  lithogr.  Tafeln  in  gr.  4. 
geh.  n.  J(.  2ß.  — 

Servil  Grammatici  qui  feruntur  in  Vergilii  carmina  commentarii 
recensuerunt  Georgius  Thilo  et  Hermannüs  Hagen.  Vol.  I. 
Fase.  I.  Aeneidos  librorum  I — III  commentarii  recensuit  Georgius 
Thilo.     [VI  u.  458  S.]     Lex.  8.     geh.  n.  A  14.  — 

Siebeiis,  Dr.  Johannes,  weil.  Professor  am  Gymnasium  zu  Hild- 
burghausen, Tirocinium  poeticum.  Erstes  Lesebuch  aus  lateini- 
schen Dichtern.  Zusammengestellt  und  mit  kurzen  Erläuterungen 
versehen.  Zwölfte  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Richard  Habenicht, 
Oberlehrer  am  königl.  Gymnasium  zu  Plauen.  [VIII  u.  91  S.] 
gr.  8.     geh.  Jl.  — .  75. 

Sophoclis  tragoediae.  Recensuit  et  explanavit  Eduardus  Wunderus. 
Vol.  I.  Sect.  IV.  continens  Antigonam.  Editio  quinta,  quam 
curavit  N.  Wecklein.     [128  S.]     gr.  8.     geh.  Ji  1.  50. 

Zur  Bibliotbeca  Graeca  curantibus  Jacobs  et  Rost. 

©toff,  §.  aaß.,  ^rofeffor  am  ©^mnafium  ju  SSeilburg,  (Sefd}tc^te 
ber  ÖJrie^en  unb  fHörmx  in  ^io^xap^icn.  gür  Sd^ulen 
unb  Ut  reifere  ^ugenb  Waxhtikt  dritte  5(uflage.  2  S3änbe.  8. 
get).  A  9.  90.    Sit  £eintt)anb  gebunben  JC  12.  45. 

I.  Söanb.  21.  u.  b.  %.:  2)ie  gelben  ®riccf)cnIonb§  im  .ftrtcg  unb  ^rieben. 
®efcöirf|tc  ber  ©riectjen  in  btoflropI)i)rf)er  gorm.  9Jiit  1  ©tol^Ifti^.  [Vlll 
u.  539  S.]  flcl).  JC  4.  50.  elegant  geOunben  Ji  5.  70. 
II.  —  9t.  u.  b.  %.:  2)ie  gelben  9iom§  im  Strieß  unb  ^rieben.  0efc^i(^te 
ber  9iömcr  in  bioarapI)t)d)er  gorm.  mit  1  Sto^Iftid^.  [VIII  u.  744  ©.]  8. 
geb.  JC  5.  40.    Glegant  gebunbcu  Ji.  6.  75. 

hit  ©agen  bc§  claffifd^en  5IUert^um§.    ©rjöfilungen 

au§  ber  alten  Sßelt.  Vierte  ^tuflage.  2  S3änbe  mit  90  5lbbilbungen 
(in  §o(5fc^nttt).  8.  gel),  beibe  33änbe  jufammen  Ä  7.  50;  eleg. 
gebnnben  Ji.  9.  — 

[I.  SBanb.    XVI  u.  422  ©.    mit  41  Slbbilbungen.    II.  SBanb.    XII 
u.  468  ©.    31«it  49  mbilbungen.] 
Gtnjelne  Sänbe  merben  nicfit  abgegeben. 

Taciti,  Cornelii,  de  origine  et  situ  Germanorum  liber.  Kecensuit 
Alfred  Holder.     [56  S.]     gr.  8.     geh.  n.  Jl.1.— 

Verhandlungen  der  zweiunddreissigsten  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und  Schulmänner  in  Wiesbaden  vom 
26.  bis  29.  September  1877.  [IV  u.  196  S.]  gr.  4.  geh. 
n.  ./Ä  9.  — 

Zoeller,  Max,  Latium  und  Rom.  Forschungen  über  ihre  gemein- 
same Geschichte  und  gegenseitige  Beziehungen  bis  zum  Jahre 
338  v.  Chr.     gr.  8.     [XIV  u.  408  S.]  .  geh.  n.  M,  10.  — 
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Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana. 

(Textausgabeii.) 
Arißtotelis  de  arte  poetica  liber.    Recensuit  Guilelmüs  Christ. 

[VI  u.  48  S.]     8.     geh.  A  — .  60. 
Ciceronis,   M.  Tullii,  scripta  quae  manseinint  omnia,   recognovit 

C.  F.  W.  Müller.     Partis  IV.     Vol.   II.    continens    libros    de 

natura  deoruin,  de  divinatione,  de  fato  de  re  publica,  de  legibus. 

[XLVIII  u.  450  S.]     8.     geh.  A  2.  10. 
Theonis  Smymaei,   Philosophi  Platonici  expositio  rerum  mathe- 

maticarum    ad    legendum  Platonem   utilium.     Rec.   Eduardus 

Hiller.     [VIH  u.  216  S.]     8.     geh.  A  S.  — 
Xenophontis  expeditio  Cyri,  recensuit  Arnoldus  Hüg.     Editio 

minor.     [X  u.  260  S.]     8.     geh.  A  — .  75. 
Editio   maior.     [LVIII  u.    260    S.]     8.     geh. 

A   1.  20. 

Scbulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Klassiker  mit 

deutschen  Anmerkungen. 

Cicero's  erste  und  zweite  Philippische  Rede.  Für  den 
Schulgebrauch  herausgeg.  von  H.  A.  Koch.  Zweite  Auflage,  neu 
bearbeitet  von  A.  Eberhard.    [108  S.]    gr.  8.    geh.  A  — .  90. 

Somnium  Scipionis.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 

Dr.  Carl  Meissner,  Professor  am  Herzogl.  Karlsgymnasium 
zu  Bernburg.  Zweite,  zum  Theil  umgearbeitete  Auflage.  [IV 
u.  35  S.]     gr.  8.     geh.  A  —.  60. 

Homers  Ilias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Fr.  Ameis.  II.  Band.  I.  Heft.  Gesang  13 — 15.  Bearbeitet 
von  Dr.  C.  Hentze,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Göttingen. 
[123  S.]     gr.  8.     geh.  A  1.  20. 

Livi,  T.,  ab  urbe  condita  liber  IL  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Dr.  Moritz  Müller,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu 
Stendal.     [160  S.]     gr.  8.     geh.  A  1.  50. 

Ovidii  Nasonis,  P.,  metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen. 
Mit  erläuternden  Anmerkungen  und  einem  mythologisch -geo- 
graphischen Register  versehen  von  Dr.  Johannes  Siebelis. 
II.  Heft.  Buch  X — XV  und  das  mythologisch -geographische 
Register  enthaltend.  9.  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Fr.  Polle, 
Professor  am  Vitzthumschen  Gymnasium  zu  Dresden.  [IV 
u.  210  S.]     gr.  8.     geh.  A  1.  50. 

Flatons  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt. I.  Theil:  Vertheidigungsrede  des  Sokrates  und 
Kriton.  Von  Dr.  Chr.  Cron,  Rector  und  Professor  des 
k.  Gynmasiums  zu  St.  Anna  in  Augsburg.  Siebente  Auflage. 
[XVI  u.  146  S.]     gr.  8.     geh.  A.  1.  — 

XenoplLons  Kyropädie.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ludw. 
Breitenbach.  Zweites  Heft.  Buch  V — VII.  Dritte  Auflage. 
[196  S.]     gr.  8.     geh.  A  1.  50. 
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